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1. Халықаралық құқықтың түсінігі, оның ерекшеліктері

Халықаралық құқық – бейбітшілік және ынтымақтастықты қамтамасыз ету мақсатында мемлекетаралық қатынастарды реттейтін заңдық нормалар жүйесі болып табылады. Дербес құқықтық жүйе ретінде оның өзіндік реттеу пәні, әдістері, субъектілері, қайнар көздері және т.б. ерекшеліктері бар.

Қазіргі заман халықаралық құқықтың ерекшеліктерін түсіну үшін, оны ішкі мемлекеттік құқықпен салыстыра отырып, екі құқықтық жүйеге тән ортақ белгілер мен айырмашылықтарды анықтау қажет. Басты айырмашылықтары: реттеу пәні, құқықтық нормаларды қалыптастыру әдісі, құқықтың қайнар көздері, субъектілері және нормалардың орындалуын қамтамасыз ету жолдары. 

Халықаралық құқықтың функциялары деп,  халықаралық-құқықтық реттеудің пәні болып табылатын қатынастарға әсер етудің негізгі бағыттарын айтады. Функциялардың нақты түрлері халықаралық-құқықтық реттеудің объектісі және де белгілі бір қатынастар саласында қалыптасқан құқықтық реттеудің даму деңгейіне  байланысты болып келеді. Халықаралық құқықтың негізгі заңдық функциялары: тұрақтандырушы, реттеуші және қорғаушы болып табылады.

Осы тақырып көлемінде халықаралық құқық, сырттқы саясат және дипаломатия ұғымдарының ара-қатынасын анықтау қажет. Сыртқы саясат деп – мемлекеттің халықаралық қатынастарда ұстанатын жалпы бағыт-бағдарын айтады. Дипломатия – мемлекеттің сырттқы саясатын жүзеге асырудағы ең маңызды құралы. Кез келген мемлекеттің сыртқы саясаты, дипломатиясы халықаралық құқықтың нормаларына сәйкес келіп, оған негізделуге тиіс.

2. Халықаралық құқықтың жүйесі 

Халықаралық құқық жүейесінің құрылымы ұлттық құқықтық жүйеге ұқсас болып келеді. Оның «Конституциясын» халықаралық құқықтың негізгі қағидалары құрайды. Ұлттық құқық сияқты салалар мен институттарға бөлінеді. Халықаралық құқық жүйесінің құрылымы әлі толық қалыптаспаған, әрбір автор бұл мәселеге қатысты өз қөзқарасын ұсынады. Осы сұрақтың ішінде халықаралық көпшілік және халықаралық жеке құқық ара қатынасын қарастырып өту қажет.

Халықаралық құқық ғылымын халықаралық құқық саласында кездесетін құбылыстар туралы ғалымдардың көз қарастары құрайды. Халықаралық құқық ғылымы, халықаралық-құқықтық нормалардың мәнін, халықаралық құқықтың даму тарихын және шет елдердегі халықаралық құқық ерекшеліктерін зерттейді және халықаралық құқықтың даму заңдылықтарын айқындайды.

Халықаралық құқықтың пайда болу уақыты мен даму тарихын белгілі кезеңдерге бөлу ғылымдағы ең күрделі және даулы мәселелердің бірі болып табылады. Халықаралық құқықтың пайда болуын және даму тарихын, әдетте мемлекеттің дамуымен байланыстырып қарастырады.

Мемлекеттің даму формациялары және қоғамдық өмірде болған ірі шешуші өзгерістерге орай, халықаралық құқықтың даму тарихын шартты түрде келесі кезеңдерге бөледі: ежелгі дүниенің халықаралық құқығы, орта ғасырлар, халықаралық құқықтағы буржуазиялық институттардың қалыптасуы және қазіргі заман халықаралық құқығы.

Әрбір тарихи кезеңнің ерекшеліктері және де қазіргі заман халықаралық құқығының дамуына қосқан өзіндік үлесі бар.

Халықаралық құқықтың даму тарихын қарастырғанда, халықаралық құқық барлық жерлерде бірдей дамымағаның ескеру қажет. Осы орайда, Орта Азия өңірінде халықаралық құқықтың дамуын және де Қазақстан тарихында болған халықаралық құқық ерекшеліктерін қарастырған жөн.

 Халықаралық құқықтың даму тарихын жаңа нормаларды жасау, әрекет етуші нормаларды өзгерту және халықаралық құқықтың ескірген нормаларын жою процессі ретінде сипаттауға болады.

Әрбір тарихи кезеңдер арасында нақты шекаралар өткізу қиын болғанмен осы заман халықаралық құқығының оның алдында болған халықаралық құқықтан ажыратуға мүмкіндік беретін біраз өзгешеліктерін көрсетуге болады.

Қазіргі замандағы халықаралық құқықтың пайда болуын Біріккен Ұлттар Ұйымының құрылуы және оның қызметімен байланыстырады. Оның басты ерекшелігі ретінде барлық мемлекеттер үшін міндетті императивтік халықаралық нормалардың (қағидалардың) бекітілуі, халықаралық құқықтың тең құқылы субъектілері ретінде барлық мемлекеттердің мойындалуы, дауды шешудің әдісі ретінде соғысқа тиымның салынуы.

Халықаралық құқықтың даму тарихына шолу жасау, қазіргі заманғы халықаралық құқықтың ерекшеліктерін терең түсінуге, сондай-ақ оның келешек даму жолдарына болжау жасауға мүмкіндік береді.

Ежелгі халықаралық құқықтың пайда болуы құл иеленушілік құрылыммен байланысты. Алғаш кездерде ежелгі халықаралық құқық аймақтық халықаралық құқықтық жүйелер ретінде қызмет еткен. Дами келе бұл жүйелер қосылып бір халықаралық құқықты құрайды. Ең ежелгі халықаралық шарт ретінде Египет фараоны Рамзес 2 мен хеттер патшасы Хаттушил 3 арасында (б.д.д. 273 ж.) жасалған шартты келтіруге болады. 

Сонымен қатар ежелгі халықаралық құқық ескерткіші ретінде б.д.д. 1 ғасырда жасалынған Ману заңдарын келтірген. 

Халықаралық шарттарды бұзу бойынша даулар третейлік соттармен қарастырылған. Шарт бұзушыларға үлкен мөлшерде айып тағайындалатын. Айып төленбеген жағдайда оны әскери күштердің көмегімен өндіріп алатын. 

Ежелгі Римде республика уақытында елшілер сенатта сайланып, оған өздерінің қызметі жөнінде есеп беріп тұратын. Империя уақытында халықтар құқығы пай
да болған. Сонымен қатар, сол уақытта әділ және әділ емес соғыстар деп айырмашылықтар жүргізіле бастады. Шарттарды орындау қағидасы пайда болып, шарттарды бұзу құдай құқығын бұзу деп саналатын. Римде елшілер қол тиіспеушілік құқыққа ие болатын. Елшілердің бұл құқығын бұзған адам елшінің мемлекетіне беріледі. Елшілер қол тиіспеушілік құқығына ие болғанмен де қарапайым шетелдіктердің ешқандай құқықтары болмаған. Бірақ шетелдіктердің ешқандай құқықтарға ие болмауы, Римнің экономикалық дамуын тежеп тұрды. Шетелдіктердің құқықтарын қорғайтын арнайы лауазым – преторперегринус құрылды. Ежелгі дүниеде көп шарттар екі жақты болған. Көп жақты шарттар сирек кездесетін.        

5 ғасырдың соңында Рим империясы күйреді. Оның орнына бірқатар рим мемлекеттері құрылған. Олар арасында соғыстар жүріп, бейбітшілік және одақтық шарттар жасалған. Орта ғасырлық мемлекеттер бір ерекшелігі - олар феодалдық бытыраңқылықта болды. Ортағасырларға тән бір ерекшелік жеке және мемлекет аралық қатынастар көпшілік және жеке құқық арасындағы айырмашылық жойылған халықаралық байланыстар жекелеген аймақтарға дамыған: 1) Батыс Европа, 2) Византия, 3) Русь, 4) Араб әлемі, 5) Африка, 6) Үндістан, 7) Қытай. 

Әр аймақ халықаралық дамуына өз үлесін қосты. Бірақ әртүрлі себептерге байланысты халықаралық құқық қазіргі мағынасында ең алғаш рет Батыс Европада пайда болды. 

Үлкен маңызға егеменділік және мемлекеттердің теңдік қағидасы ие бола бастады. Алғашқыда феодалдық династиялық сипатта болған бұл қағида дами келе халықаралық құқықтың негіз салушы қағидаларының біреуіне айналды. Орта ғасырда елшілік жақсы дамыды. Айырбас тұрақтанды. Уақытша елшіліктер тұрақты елшілктерге айналды. Феодалдық дәуірге елшілік жеңілдіктер мен иммунитеттердің кеңеюі. 17-15 ғ.ғ. консулдар институты пайда болды. Империя уақытында консул тек қана құрметті атақ болса, кейін консул деп өкіметтен өзінің азаматтарының шетелде құқықтық сауда және өзге де мүдделерді қорғау үшін жіберілетін лауазымды тұлғаны айтады. Орта ғасырда сонымен қатар соғыстың заңдар мен әдеттері қалыптаса бастады. Ашық теңіздер мен мұхиттарда еркін жүру қағидасы пайда болды. 

Халықаралық құқықтың дамуына үлкен үлесті шіркеулер қосты. Шіркеулердің мұндай рольді атқару себебі олардың қолында билік болды. Өткізетін соборлар халықаралық құқықтың кодификаторлар ролін атқарған. 438 ж. өткізілген Карфаген соборында ресми түрде маңызды халықаралық қағидаларының бірі халықаралық міндеттемелерді адал орындау қағидасы анықталды.             


4. Буржуазиялық революциялар дәуірі және жаңа (классикалық) алықаралық құқық нышандарының қалыптасуы

Буржуазиляқ халықаралық құқықтың негіздері 17 ғ. қалыптасты. Бұл уақытта европада көптеген тәуелсіз мемлекеттер болған. Олардың мүдделері халықаралық қатынас жүйелерін орнатуды талап етті. Осы дәуірде халықаралық құқықтың негіз салушы ғалымы Гуго гроций (1583-1654 ж.ж.). Оның негізгі шығармасы соғыс және бейбітшілік құқығы туралы, бұл оның еңбегі қазірде ондағы идеялар ол халықаралық құқықтың шарттардың жатуы, мемлекеттер соғыс және бейбітшілік уақытындағы қатынастарды реттейтін ортақ қатынастарды қалыптастырды. Соғыс туралы тек қана әдептілікке жету үшін жүргізіледі. Сонымен қатар, сауда еркіндігі туралы айтылған. 

3. Қазіргі заман халықаралық құқықтың пайда болуы және дамуы

Бұрынғы және қазіргі халықаралық құқық арасында шекара өткізетін оқиға ретінде 1-ші дүниежүзілік соғысты атауға болады. 1919 жылдардағы Вергаль бейбіт келісімімен, сен-жермен және басқа да көптеген бейбіт келісімдерімен бекітілген соғыстан кейінгі режим Еуропада көптеген жаңа мемлекеттерді құруға негіз болды. Халықаралық құқыққа еңген өзгерістер ол ашық сипаттағы көп жақты халықаралық шарттардың, халықаралық ұйымдардың пайда болу соғысқа қатысты пайда болған. Дипломатиялық нормалар – ол жарақаттандарға және науқастарға көмек көрсету. (1867 Женева Конвенциясы және 1899, 1907 ж. Гаага конвенциясы). Бұл конвенцияларды прогрессивті ережелердің бірі, ол соғыс бейбіт тұрғындарға қарсы емес, комбатанттар (соғысушылар) арасында жүргізіледі. Бейбіт тұрғындары ғана емес сонымен қатар армияның комбатанттары емес те (яғни армияға қызмет етуші адамдар да) әскери әрекеттердің объектілері бола алмайды. Комбатанттар жарақаттарға және науқастарға көмек көрсетуге тиіс. 

Әскери оккупация – Территорияны уақытша иеленіп алу. Окупанттарға мемелекеттің егеменділігі ауыспайды. Халықаралық әдет-ғұрып және тәртіпті алу, жеке және де жалпы мүлікті кәмпескелеу. Гаага конвенцияны халықаралық дауларды бейбіт жолмен шешу әдістерінің жүйесін енгізді. 

1919 ж. әмбебап халықаралық ұйым Ұлттар Лигасы құрылды. Оның статуты Версаль шартының құрамдас бөлігі болып табылады. Ұлттар Лигасы халықаралық қауіпсіздік пен бейбітшілік қамтамасыз ету үшін құрылды. 

1945 ж. Біріккен Ұлттар Лигасы құрылып халықаралық қауіпсіздік және бейбітшілікті қамтамасыз етуде. Сонымен қатар, қазіргі халықаралық құқықта ежелгі халықаралық құқыққа қарағанда халықаралық шарттардың ролі артты.  
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1. Халықаралық құқық нормасының түсінгі

Халықаралық-құқықтық норма деп – мемлекеттер және халықаралық құқықтың өзге де субъектілерімен міндетті заңдық күші бар ретінде мойындалатын тәртіп ережесін айтады. Олар тек қана халықаралық құқық субъектілерінің келісімі арқылы жасалынады.

Халықаралық құқық жүйесінің ерекшеліктері, халықаралық норманың құрылымына әсер ететіне назар аудару қажет.

Халықаралық-құқықтық нормаларды әрекет ету шеңбері, реттеудің құқықтық әдісі, нормаларда көрсетілген нұсқаулардың сипаты, халықаралық-құқықтық реттеу механизімінде атқаратын рөлі және т.б. өлшемдер бойынша жіктеуге болады. Нормаларға арналған сұрақты, міндетті түрде олардың жүзеге асырылуын қамтамасыз етуші механизімді қарастырумен аяқату қажет.

Халықаралық құқықтың қайнар көздері ретінде мемлекеттер және мемлекетаралық халықаралық ұйымдармен қабылданған, халықаралық нормаларды бекіту, ресімдеу нысандарын түсіну қажет. Жалпы «құқықтың қайнар көзі» деген термин екі мағынада қолданылады: материалдық және формальдық.

Бүгінгі таңда, халықаралық құқықтағы қайнар көздері тізімін бекітетін, жалпы танылған халықаралық құжат жоқ. Халықаралық қарым-қатынас тәжірибесінде қалыптасқан халықаралық құқықтың келесі қайнар көздерін көрсетуге болады: халықаралық шарт, халықаралық әдет-ғұрып, халықаралық конференция және кеңестердің актілері, халықаралық ұйымдардың резолюциялары. Соңғы екі қайнар көзді кейбір ғалымдар (Мысалы, И.И.Лукашук) «халықаралық жұмсақ құқық» деп атайды. Әрбір қайнар көздің түсінгін және ерекшеліктерін қарастырып өту қажет.

Халықаралық құқықтың кодификациясы деп – халықаралық құқықтың субъектілерімен жүзеге асырылатын, халықарлық-құқықтық нормаларды жүйелендіруді айтады. Жүйелендіру барысында ескірген халықаралық нормалар жойылып, жаңа нормалар қабылданады, халықаралық құқықтың ілгері дамуы қамтамасыз етіледі. Кодификацияның ресми және ресми емес түрін ажыратады. 1947 жылы құрылған БҰҰ-ның халықаралық құқық бойынша комиссиясы, ресми кодификацияны жүргізуші басты орган болып саналады.

2. Халықаралық құқықтағы негізгі қағидалардың түсінігі

Халықаралық құқықтық тәртіптің негізін қалаушы болып саналатын жалпы сипаттағы нормалар, халықаралық құқықтың негізгі қағидаларын құрайды. Қағидалар ең жоғарғы заңдық күшке ие болады, кез келген мемлекет саясатының заңдылығын анықтайтын басты өлшемдер болып табылады.

1969 жылғы «Халықаралық шарттар құқығы туралы» Вена Конвенциясының 53-бабында халықаралық құқықтың императивтті қағидасы (jus cogens), мемлекеттердің дүниежүзілік қауымдастығымен ешбір жағдайда бұзуға болмайтын және де тек қана осындай сипаттағы нормамен өзгертіле алынатын, халықаралық құқықтың императивтті нормасы ретінде анықталған.

Негізгі қағидалар БҰҰ Жарғысында бекітілген. 1970 жылы БҰҰ Бас Ассамблеясымен қабылданған «БҰҰ Жарғысына сәйкес достық қарым-қатынастар мен ынтымақтастықты реттейтін халықаралық құқықтың қағидалары туралы Декларацияда» қағидалар жүйелендіріліп, олардың мазмұнына толық анықтама берілген. Бұл Декларация, халықаралық құқықтың негізгі қағидалары қатарына мыналарды жатқызған: халықаралық қатынастарда күш қолданбау, дауларды бейбіт жолмен шешу, ішкі істерге араласпау, ынтымқтасу, халықтардың теңдігі мен өзін-өзі анықтауы, мемлекеттердің егеменділік теңдігі, халықаралық міндеттемелерді адал орындау.

Еуропадағы қауіпсіздік және ынтымақтастық кеңесінің қорытынды актісі тағы үш қағиданы қосты: шекараларды бұзбау, аумақтық тұтастық және адам құқықтарын күрметтеу. Мемлекеттік шекараларды бұзбау қағидасы өзінің кең таралауын таппаған, көбінесе Еуропа аймағында ғана қолданылады.

Әрбір қағиданың түсінігін қарастыру барысында барлық қағидалар бір-бірімен тығыз байланысты, тұтас бір кешен болып табылатынын ескеру қажет. Бір қағиданың бұзылуы міндетті түрде басқа да қағидалардың бұзылуына әкеп соғады.

Қағидалардың ішінде бірінші орынға, бейбітшілікті қамтамасыз етуде басты рөл атқаратын, күш қолданбау қағидасы ие болады. Ал дауларды бейбіт жолмен шешу қағидасы, бұл қағиданы толықтырушы норма болып келеді. Сонымен қатар, адам құқықтарын күрметтеу қағидасы ерекше орынға ие болады.

Халықаралық қатынастарда күш және күш қауіпін қолданудан бас тарту қағидасы

Бұл қағида негізінде ежелгі заманнан белгілі норма жатыр (Ежелгі Римнен бері). Шарттар нормалары сақталу керек, яғни мемлекеттер өздерінің егеменділік құқықтарын жүзеге асыру барысында, демек заңдарды, әкімшілік ережелерді орнатқанда өздерінің мойнына алған халықаралық міндеттемелерді ескеруге тиіс. Халықаралық міндеттемелерді орындаудан мемлекет кей жағдайда бас тарта алады.    

Халықаралық дауларды бейбіт жолмен шешу қағидасы

Халықаралық құқықтың императивті нормаларына сай мемлекеттер өздерінің араларына туған барлық дауларды тек қана бейбіт жолмен шешу керек. Халықаралық дауларды бейбіт жолмен шешу институтының қайнар көздері болып 1907 ж. қабылданған «Халықаралық дауларды бейбіт жолмен шешу туралы» Конвенция, 1928 ж. қабылданған 1949 жылғы редакцияда әрекет ететін халықаралық дауларды бебіт жолмен шешу туралы жалпы акт, сондай-ақ аймақтық ұйымдардың жарғылары, БҰҰ жарғысы, 1970 ж. қабылданған халықаралық құқықтың қағидалары туралы декларация, және әдет-ғұрыптар.

Мемлекеттердің егеменділігі олардың халықаралық аренада басқа субъектілермен тең құқылы болуға және де өзінің ішкі өмірін өз қалауынша құруына негіз болады. Осыған сәкес мемлекетаралық қатынастарда бұл тәртіп халықаралық құқықтың қағидасына айналды. Мемлекеттің ішкі істеріне араласпау қағидасы мемлекеттің өз экономикалық құрылымын, мемлекеттік органдар жүйесін және басқа да өзгерістерді жасауға әсер  немесе кедергі жасалмауын білдіреді. Бірақ та         

Бұл қағида БҰҰ жарғысының негізінде жатыр, өйткені оның бірінші бабында «халықтардың ортақ мақсаттарына жету жолындағы ұлттар келісімінің орталығы болуы керек» деп көрсетіледі. Бұның маңыздылығы халықаралық бейбітшілік пен қауіпсіздікті БҰҰ-ның басқа мақсаттарына жету шарты ретінде қамтамасыз етуде көрініс табады. Осыған сәйкес көптеген халықаралық құжаттар қабылданды. Олардың ішінде 1970 ж. қабылданған Халықаралық құқықтың қағидалары туралы Декларация бар.     

Халықтардың тең құқықтылығы мен өзін-өзі анықтауы

Халықтардың (ұлттардың) өзін-өзі анықтау қағидасы буржуазиялық революциялар кезінде пайда болды. Бүкілеуропалық халықаралық құқық комитетінде танылған. Отаршылық жүйенің болуы және кейбір Еуропалық елдерде көпұлтты империялардың болуыосы қағидамен тығыз байланыста. 

Бұл қағида БҰҰ Жарғысында, 1960 ж. Отар елдер мен халықтарға тәуелсіздік беру туралы декларацияда, 1970 ж. Халықаралық құқықтың қағидалары туралы декларацияда және Адама құқықтары туралы пактіде бекітілген. Қағиданың мазмұны барлық халық 
өзгенің араласуынсыз өзінің саяси мәртебесін анықтауға және өз экономикалық, әлуеметтік және мәдени дамуын іс жүзіне асыруға құқығында болады. Сонымен қатар барлық мемлекеттер осы құқықты құрметтеуге тиіс, барлық мемлекеттер халықтардың өзін-өзі анықтау құқығының іс жүзіне асырылуына көмектесуі керек, мемлекеттер халықты өзін-өзі анықтау бостандығы      

Мемлекеттердің егеменділік теңділік қағидасы

Бұл қағида бойынша әр мемлекет егеменділікке ие болып өз билігін ел ішінде және сыртқы қатынастарда толығымен жүзеге асырады. Мемлекеттер егеменді болып халықаралық қатынастарда тең болып табылады.   

Халықаралық міндеттемелерді адал орындау

Бұл қағида халықаралық құқық сияқты өте көне. Рим заманынан бері оны «пакта сунт серванда» шарттар сақталуы тиіс деп латынша атаған. Бүкіл мыңжылдықтар бойы, кейбір кезеңдерде әр түрлі себептермен әдеттегідей, діни-саяси негіздер шығарылған тек 1945 ж., БҰҰ Жарғысының қабылдануымен осы ерекшеліктер нәтижесінде жалпы өлшемдер пайда болды. Бұл қағида БҰҰ Жарғысына сай емес міндеттерге таралмайды. Бұл маңызды өлшем бойынша түсіндіріледі: Мемлекеттер БҰҰ Жарғысына сай өз міндеттерін атқаруға міндетті; Мемлекеттер басқа келісімдер бойынша міндеттердің ішіне БҰҰ Жарғысына сай болатын міндеттерді ғана атқаруы тиіс; Егер БҰҰ Жарғысы бойынша мемлекеттердің міндеті басқа келісім міндетімен қарама-қайшылыққа келсе, онда Жарғы бойынша, мемлекеттердің міндеті заңды, ал басқа міндет – заңсыз болып табылады. 

Мемлекеттік шекараларды бұзбау қағидасы

Бұл қағиданың идеясы алғашқы рет ФРГ мен КСРО арасындағы 1970 ж. келісімде, содан кейін ПХР, ГДР, ЧССР және ФРГ келісімдерінде құқықтық орын алған. Осы уақыттан бастап, бұл қағида халықаралық құқықтың нормасына айналды және осы келісімдердің қатысушыларына міндетті болды. Келісімдерде екі негізгі жағдай көрсетілген: іс жүзіндегі шекараларды тану және қандай да бір аумақтық дәмеленуден бас тарту.

Мемлекеттердің аумақтық тұтастығы

Бұл қағида 1945 ж. БҰҰ Жарғысының қабылдануымен бірге бекітіліп дами бастады. Қағиданың атауы әр түрлі. Оның аумақтық тұтастық, аумақтық қол сұқпаушылық деген атаулары кездесе береді. Халықаралық қатынастардың тұрақтылығы жағынан осы қағиданың маңызы зор. Оның мәні – мемлекет аумағынан кез келген қол суғұшылықтан қорғау. 

Адам құқықтарын құрметтеу қағидасы

Бұл қағида 17 ғ. буржуазиялық төңкерістермен пайда бола бастады. Халықаралық актілерде 1948 ж. бастап БҰҰ Бас Ассамблеясы қабылдаған Адама құқықтары туралы Жалпы декларациясында тіркелді. Одан кейін БҰҰ-ның Бас Ассамблеясы қабылдаған Адам құқықтары туралы халықаралық Пактіде 1966  ж. көрсетіледі. Сонымен қатар 1975 ж. СБСЕ-ның қорытынды актісінде жеке қағида ретінде баянды етіледі.
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1. Мемлекеттердің халықаралық жауапкершілігінің түсінігі

Әрбір мемлекет өзінің қызметін сыртқы араласудан тәуелсіз жүзеге асыратын жеке саяси бірлік болып табылады. Мемлекеттік егемендік қағидасы  әрбір мемлекет өзінің территориясында халықаралық құқық пен халықаралық міндеттеме нормалары мен қағидаларына қайшы келмейтін кез келген әрекетті жасауға құқылы деп көрсетеді. Осыдан мемлекет өзінің қызметін халықаралық құқықпен шарттық міндет қарсаңында еркін жүзеге асырады деп айтсақ болады. Егер де бұны сақтамаса аталған мемлекет халықаралық жауапкершілікке тартылады.

Мемлекеттердің жауапкершілік институтын қалыптастыру халықаралық-құқықтың реттеу механизмі ретінде қарастырушы халықаралық құқықтық тәртіпті және халықаралық құқықты сақтап тұруға көп үлесін қосады. Жауапкершілік институтының ақырындап даму процесінде жауапкершілікті қолдану және жүзеге асыру нормалары біртіндеп нақтыланды. Сонымен қатар бірнеше түсініктер қалыптасты, мысалы: санкция, реторсия, репресалий, материалдық зиянның орнын толтыру және т.б. Бірақ осы уақытқа дейін жауапкершіліктің жалпы мақұлданған анықтамасы шыққан жоқ.

Көптеген халықаралық заңгерлер өздерінің жауапкершілікке деген анықтамаларын ұсынуда. Жауапкершілікті мәні бойынша қарастыра отырып мына деректерге көңіл аудару керек. Кейбір кезде оны позитивтік жауапкершілік және негативтік жауапкершілік деп бөледі. 

Мемлекеттің позитивтік жауапкершілігінен халықаралық құқық нормаларымен берілетін мемлекеттік міндеттемелерін  орындау парызы ретінде түсіндіріледі, сонымен қатар халықаралық құқықтық тәртіпті нығайтуға қатысуын түсінеміз.

Мемлекеттің негативтік жауапкершілігі оның еркі мен бостандығының құқыққа қарсы тергеу жүргізді. Негативтік  жауапкершілік құқық бұзушылық орын алған кезден бастап туындап және оның зиянды зардаптарының орнын толтырған кезде тоқталады.

Сонымен осы дипломдық жұмыстағы зерттеліп отырған мемлекеттердің халықаралық-құқықтық жауапкершілігі, мемлекеттердің негативтік жауапкершілігі болып табылады. Мына жағдайды да естен шығармаған дұрыс, мемлекет өзінің заңды әрекеті үшін де жауап береді. Мәні бойынша спецификалық құқықтық жағдай, позитивтік және негативтік жауапкершіліктің жеке белгілерін синтездей отыра  объективтік немесе абсолюттік жауапкершілік деген атқа ие болды.

Объективтік (абсолюттік) жауапкершілік өзінің негізі ретінде еркіндік актісі емес, субъектінің заңға сәйкес тәртібінің жағдайы.

Жауапкершілік институтының сұрыпталуының бірте-бірте дамуы оның мәнінің анықтамасын анықтауға  бірқатар жолдарды көрсетеді. Мысалға мемлекеттік жауапкершіліктің ертедегі концепциясы құқық бұзушы мемлекетке келтірілген зиянның орнын толтыруды міндеттейтін(К.Иглтон, Ш.Вишер), ал халықаралық құқықтық жауапкершіліктің қағидалары мәні бойынша  соғыс пен оның салдарына таралмады(Блюнчли, Г.Лаутергахт). Мемлекеттік жауапкершіліктің қазіргі концепциясы жасалып жатқан халықаралық қылмыс санының өсу қарқынына негізделеді.

Негізінен халықаралық қылмыс үшін мемлекеттік жауапкершілік сұрағы көптеген келіспеушіліктерге әкеп соғады. Оның себебі ретінде халықаралық қылмыстың жауапкершілігінің мазмұнын әр түрлі талқылау және сипатын бағалау(қылмыстық, саяси, моральдық және т.б.).  Халықаралық қылмысы үшін мемлекеттің жауапкершілігі жалпы мойындалған болып есептеледі.

Аталған концепцияның негізгі жақтаушысы деп румындық халықаралық заңгер 1925 ж. «Мемлекеттердің ұжымдық жауапкершілігі және болашақтың қылмыстық құқығы» атты кітапты жазған В.Пелланы айтуға болады. Осы жұмысында ол мемлекеттердің қылмыстық жауапкершілігі концепциясын ұсынып, кейіннен соны толықтырған. В.Пелланың ойынша «Мемлекет өмірге ұлттардың ұжымдық еркін әкеледі және егер осындай еріктер қылмыстылық болса, онда жауапкершілік мемлекетке туындайды. Парламенттің соғысты бастау актісін қолдауы, барлық кінәні саяси қайраткерлердің атына аударуға мүмкіндік бермейді.» 

В.Пелла ұлттардың қылмыстық еркін мойындай келе бүкіл  халықты сотқа тарту мүмкін емес екендігін түсінді, сондықтан да ол мемлекетке қарсы қылмыстың өлшемін бөліп шығарады. Дипломатиялық, экономикалық , заңды және басқа да санкцияларды қолдану керек деп кµрсеткен.

 Мемлекеттердің қылмыстық жауапкершілік концепциясының үлкен мәні бейбітшілікті сақтау үшін құқықтың жеңген жаққа ауысу мүмкіндігі мен күштінің құқы әділдік құқына ауысуымен байланысады. В.Пелланың ойынша, нағыз жеңіс деген, бұл басқа мемлекеттің осы мемлекеттің жеңгендігін мойындату емес, ол мемлекет өзін жеңілген күшіне емес, халықаралық құқықты бұзғаны және қылмыс жасағандығы жөнінде өзін кінәлі деп табуы.

Сонымен, жеңген жақты да кінәлі деп табуға мүмкіндік бар. В.Пелла бейбітшіліктің қылмыстық қорғанысын біріншіден үлкен державалармен байланыстырады. Өйткені қылмыстық құқық күшінің маңызды элементі солардың қолында. Мемлекеттердің қылмыстық жауапкершілік механизмін жүзеге асыру үшін державалардың күші кепілдірек. Осыдан аталған теория жағдайымен келісу мүмкін емес, өйткені ол тағы да халықаралық аренада мемлекеттердің деректік теңсіздігін көрсетеді.

Мемлекеттердің қылмыстық жауапкершілік концепциясының басқа жақтаушылары Г.Даннедье де Вабра болып табылады. Оның ойынша, қылмыстық жауапкершілік мақсаты болып соғысты ескерту жеке мемлекеттер тарапынан халықаралық құқықтың бұзылуы. Мемлекеттердің қылмыстық жауапкершілігінің жүзеге асыру талабы халықаралық ұйымның өкілдерінің нақты күші(ол кезде Ұлттар Лигасы) болып табылады.

Осы концепцияны қазіргі кездің жақтаушысы ирандық зерттеуші М.Фархад. Ол 1985 ж. Стокгольмде мемлекеттердің қылмыстық жауапкершілігі деген сұрақта докторлық диссертациясын қорғады. Оның ойынша, халықаралық қылмыс жасағаны ұшін мемлекетті сот алдына тарту мүмкіндігі. Халықаралық қылмыстық іс жүргізудің объектісі мемлекеттің ерекшелігі ретінде ол мемлекеттің ұзақ өмір сүруі сонымен қатар мемлекеттің белгіленген бір  территориядан ажыратылмауы. М.Фархад мемлекеттердің қылмыстық жауапкершілігіне байланысты 7 монография құрастырды. Ол монографиясында халықаралық қылмыстарға жауапкершіліктің қалыптасуына, нысаны және көлеміне көзқарастары білдіріп, принципалдық жауапкершілік механизмін жүзеге асыруға арналған мєселелер кµтерді. Б±л негізгі механизм БҰҰ талабы бойынша бүкіл мемлекеттердің халықаралық қылмыстарды басуға қатысу міндеттемесіне негізделе отырып, құралған. Бұны орындамау құқық бұзушылық  болып табылады.

Мемлекеттердің қылмыстық жауапкершілік концепциясына қарсы тезис қолданады, оны мойындаған кезде «құқықтық зардаптардың бүкіл ауырлықтары кінәлілерге емес, қылмыстық әрекеттер үшін халық жауап береді». Бірақ мемлекеттік әрекеттерде халықтың алатын орнын жоққа шығаруға болмайды. Мәселен, халықтың алатын орны норма қалыптасушылық сатысы сияқты. «Ұйымдасқан қоғам тәртіп ережесінің «үлгісін», «құқықтық тәртіп» аз тұжырымдамайды. Олар кейіннен мемлекеттермен құқықтық нормаларға айналады. (мысалы, қарусыздану, экология облысында, халықтар құқығы және адам құқығы). Қоғам халықаралық нормалардың халықаралық аренада және мемлекеттің ішкі аумағында қалыпты сақталуын реттеп отырады.

Теория бойынша жазалануға мемлекетті мекендеген бүкіл халық тартылуы керек, сонымен қатар келесі ұрпақ тәжірибеде орын алғандықтан өмір сүруге жеткілікті негіздерді иемденеді. Немістің саяси және философиялық ойының дамуын талқылай отырып мұндай кінә неміс халқының атына жатады. Мұнда қатігездік пен сатқындық ұлттық сипат белгісіне айналған, сондықтан неміс халқы жазалауды керек етеді. Оңтүстік Африка республикасындағы апартейдті жүзеге асыруда  үкімет және бүкіл халық қатысты, өйткені Оңтүстік Африка Республикасының тұрғындары апартейд жүйесінің қалай қызмет ететіндігін біліп және саяси партия үшін дауыс берген әрбір адам әрекет етуші жүйеге қолқабыс тигізетін.

Қылмыстық жауапкершілікті бүкіл халық атына тарату қажеттігінің тағы да бір дәлелдемесі болып, халыққа қылмыстың жасалатындығын хабарлау мүмкіндігі бар болатын халық жауапкершілігі деп қарау сәті қылмысты ұйымдастырушы тұлғаны тоқтату дерегі және халықты ескерту болып табылады. 

Бірақ бүкіл халықты жауапкершілікке тарту механизмі жоқ, сондықтан халықты жауапкершілікке  тартуды жүзеге асыру мемлекетті жауапкершілікке тарту арқылы орындалады.

Сондықтан халықаралық қылмыстар үшін қылмыстық жауапкершілікті мемлекет міндетіне жатқызу белгілі салдарды туындатады. Мысалға мемлекеттердің қылмыстық жауапкершілікті жүзеге асыру механизмін қалыптастыру халықаралық қылмыстық құқықтық негізгі құжаттарын қабылдауға әкеп соқты.

Халықаралық қылмыстың кодексін және мемлекеттердің қылмыстық жауапкершілігін оның көлемін жүзеге асыру халықаралық қылмыстық соттың мәртебесі.

Жоғарыда айтылғандардың барлығын қорыта келе мемлекеттердің халықаралық қылмыстар үшін мұндай жауапкершілік түсінігі, халықаралық жауапкершілік институтына біршама әсер етеді деп айтуға болады. Өйткені қазіргі уақытқа дейін халықаралық қылмыстық жауапкершілік индивидтермен танылғандықтан халықаралық қылмыстық құқық аясына жатқызылған. Ал қазіргі уақытта мемлекеттердің жауапкершілігі халықаралық жариялық құқық аясына жатқызылады. Сонымен халықаралық қылмыстар үшін мемлекеттің халықаралық қылмыстық жауапкершілік сұрағының қай құқық саласына жататындығы, сол күйі анықталмаған күйінде қалды. Осы және басқа да мемлекеттік жауапкершілікке қатысты сұрақтарға жауапты келешекте аламыз.

Ал қазір мемлекеттердің халықаралық жауапкершілік институтын, халықаралық жариялылық құқық нормасы қай қалыпта көрсетсе сол күйінде қарастырамыз.

Қазіргі халықаралық құқығында халықаралық құқықтық жауапкершілік жалпы институт ретінде әрекет етеді. Оны халықаралық құқықтың жеке бір бөлігі ретінде емес, бүтіндей қарастырады. Халықаралық жауапкершілікті халықаралық –құқық саласының институты ретінде қарастыратын болсақ, онда тек қана мемлекеттер жауапкершілігін емес, сонымен қатар барлық оның субъектілерінің жауапкершіліктерін қарастыру керек. Бірақ та мемлекеттердің халықаралық жауапкершілік институтын халықаралық жауапкершіліктің арнайы қоғамдық бөлігі ретінде бөліп қарастыруға болады.

Құқықтық қатынастың осы, немесе басқа облысындағы құқықтық реттеу негізін анықтаушы, жалпы сипаттаушы норма категориясы құқықтық қағида ретінде көрінеді. Мемлекеттердің халықаралық жауапкершілік норма жүйесінде осындай да  қағидалар әрекет етеді. Өзінің халықаралық құқықтағы мемлекеттердің жауапкершілік комиссиясы арнайы жобасын жасау жұмысында осындай жалпы нормаларды тұжырымдау арқылы бастаған. Бұл үшін «жалпы қағидалар» атты жеке тарау берілген. «Жалпы қағидалар» термині жалпы сипатқа ие жµн-жобаға толығымен қатысатын нормаларды білдіру үшін қолданылады.
2. Мемлекеттердің халықаралық жауапкершілігінің жалпы қағидалары

Мемлекеттердің жауапкершілігінің  жалпы қағидалары – мемлекеттердің халықаралық жауапкершілік институтында толығымен қолданатын және халықаралық жауапкершілік нормалар жиынтығының негізін құрайтын жалпы сипаттағы нормалар.

Сонымен, құнарландырылған түріндегі жалпы қағидалар мемлекеттердің халықаралық жауапкершілігіндегі кейінгі барлық нормалардың негізгі мазмұндарын береді. Барлығы осындай жалпы қағидалардың төртеуі анықталған, соларды қарастырайық.

Халықаралық құқық комиссиясы жобасының бірінші бабының атауы «мемлекеттің халықаралық- құқыққа қарсы әрекеті үшін жауапкершілігі», - мемлекеттің кез келген халықаралық-құқыққа қарсы әрекеті осы мемлекеттің халықаралық жауапкершілікке тартылуына әкеп соғатынын білдіреді. Осы жалпы қағиданың негізгі нормасын талдай келе оның нені меңзеп отырғанын анықтайық.

Біріншіден, халықаралық жауапкершілік мемлекеттің белгілі бір әрекеті үшін туындайды. Бұған теорияда, мемлекеттің жекелігі көбінесе жоққа шығарылады және мемлекеттің барлық тәртібі оның арнайы тұлғаларының тәртібіне әкеліп соқтырады. Мемлекет оның органдарынан жекеленеді және мемлекеттік билік органдарымен теңдестіреді. П.М.Куристің айтуынша «мемлекеттің халықаралық құқықтық міндеттемені бұзушы кез келген тәртібі белгілі мемлекеттік органдарға әрекет немесе әрекетсіздігінде объективті орын алады. Мемлекеттің «жеке әрекетінде» ол былай деп жазады, мемлекеттің барлық қызметі жоқ, оның барлық әрекеті мемлекеттік органдар арқылы жүзеге асырылады». 

Екіншіден, кез келген мемлекеттің анықталған әрекеті осы мемлекеттің халықаралық жауапкершілігіне әкеп соқтырады, бұны былай түсінуге болады: - мемлекет тек қана өзінің әрекетіне жауап береді, ол басқа мемлекеттердің немесе басқа да халықаралық тұлғалардың тәртібі үшін жауап бермейді және жауап бере алмайды. 

Үшіншіден, осы қағидаға сәйкес мемлекет «кез келген халықаралық-құқыққа қайшы» әрекетке жауап береді. «Халықаралық-құқыққа қайшы әрекет» термині бұл жерде халықаралық құқыққа қайшы әрекетті білдіреді. Кез келген халықаралық құқықтық әрекет үшін жауапкершілік барлық кез келген әрекет үшін жауапкершілікті білдіреді. Тек мына жағдайларда ғана жауапкершілік туындамайды: форс-мажор, ойда болмаған оқиға, жәбірленуші мемлекеттің келісімі, санкцияны заңға сәйкес қолдану, қажетті қолдану, аса қажеттілік.  Комиссияның ойынша бұл жағдайлар орын алған кезде мемлекеттің тәртібі құқыққа қайшы болып сараланбайды. «Сондықтан көрсетілген жағдайлар нормадан ауытқышылықты көрсететін себеп болып табылмайды».

 Жобаның «құққықа қайшылығы жоққа шығаратын жағдайлар» атты бесінші тарауы әрекеттердің құқыққа қайшылығын жоққа шығаратын жағдайларға арналған. Сонымен қатар оларда құқыққа қайшылығы және жауапкершілігі жоққа шығарылады.

Мемлекеттердің халықаралық жауапкершілігінің келесі жалпы қағидасы жобаның 2 бабында орын алған. Ол бап «Кез келген мемлекет халықаралық құқыққа қарсы әрекетті жасаушы болып қарастырыла алады» деп аталған.

Баптың хабарлауы бойынша: «Кез келген мемлекет халықаралық құқыққа қайшы әрекетті жасаған және осы әрекетті жасағаны үшін халықаралық жауапкершілікке тартылатын субьект ретінде қарастырыла алады.»

Бұл қағиданы «толығымен айқындаған» және «µзімен өзі ұғынылған» деп атауға болады. Басында комиссияда бұл норманы жабуға қосу қажеттілігінде күмән туған. Кейіннен халықаралық құқыққа қайшы әрекетті жасаған кез-келген мемлекет жауапкершілікке тартылады деген ойға күмәнді деп айтуға жол бермейді деп шешілді.

Сонымен қатар бұл қағиданың ойы мемлекеттердің егемендік теңділік қағидасына әкеліп соқтырады.

Бірінші жалпы қағиданың бекітуі бойынша, мемлекеттерді жауапкершілікке тарту негізі болып оның халықаралық құқыққа қайшы әрекеті табылады делінген. Осы жерде мемлекеттердің   халықаралық құқыққа қайшы әрекеті не екенін айқындау қажеттігі туындайды. Бұл жобаның 3 бабында «Мемлекеттердің халықаралық құқыққа қарсы әрекеті мына жағдайда:

А) халықаралық құқыққа сәйкес мемлекетке әрекет немесе әрекетсіздікте орын алатын кез-келген тәртіп берілуі мүмкін.

Б) мұндай тәртіп осы мемлекеттің халықаралық міндеттемелерді бұзғанын көрсетеді.»

Үшінші жалпы қағида, мемлекеттердің халықаралық жауапкершілігіндегі екі қағиданы толықтырып «халықаралық құқыққа қарсы әрекеттің элементін» анықтайды. 

Қарастырылып отырған нормада бұндай элементтер екеу. Бірінші элементі – мемлекетті халықаралық құқық субъектісі деп санауға мүмкіндік беретін әрекет немесе әрекетсіздік арқылы жүзеге асырылатын тәртібі. Комиссия бұл әрекетті субъективтік элемент деп санайды.

Екінші элемент – бұл мемлекеттің өзінің атына қабылдаған халқаралық міндеттемесін  осы тәртібі нәтижесінде бұзуы. Негізінен бұл элемент объективтік элемент ретінде сараланады. Комиссияның ойынша осы элементтердің жиынтығы мемлекеттердің халықаралық құқыққа қарсы әрекетін түзеді. Сонымен қатар комиссия осы элементтерді қажетті және жеткілікті деп санайды.

Осы жағдайдан кінә немесе зардап халықаралық құқыққа қайшы әрекеттің элементтері болып табылмайтындығын түсінуге болады. Бірақ біз өзімізге төмендегі 2.2. параграфында «Деректік негіз» туралы тереңірек айтылған комиссияның ойымен келіспеуге жол береміз. 

Нормаға сәйкес мемлекет тәртібі - бұл әрекет немесе әрекетсіздік. Норманың бекітуі бойынша, жауапкершілікті көздейтін мемлекет тәртібі болып, халықаралық құқыққа сәйкес кез-келген мемлекетке берілуі мүмкін тәртібі саналады. Халықаралық құқыққа сәйкес «Берілуі мүмкін» түсінігі 3 баптың а тармағындағы «қарастырылуы мүмкін» деген түсінікте мемлекет тәртібіне сәйкес қабылдануы мүмкін.

Мемлекеттің халықаралық әрекетінің екінші қажетті талабы болып, мемлекетті өзінің мойынында жатқан халықаралық міндеттемені бұзуға әсер еткен осы мемлекетке берілуі мүмкін тәртібі. Осылар осы әрекеттің сипатын көрсетуші халықаралық құқық бұзушылықтың объективтік элементі болып табылады. Бұл мемлекеттің басқа да әрекеттерінен өзгеше, мысалы мыналардан: аса қажеттілік жағдайында жасалатын ынтымақсыздық актілері; халықаралық демекті және кваз; оқиға және актілер.

3-баптың б тармағында халықаралық құқықтың тәртібі немесе нормасының бұзылуы емес, халықаралық міндеттеменің бұзылуы айтылған. «Міндеттемені бұзу» түсінігі комиссияның ойынша тек сот тәжірибесінде ғана қолданбай, сонымен қатар мемлекеттің тәжірибесінде толығымен қолданылады. Объективтік жағынан норма дегеніміз - құқық.  Міндеттеме – бұл субъективті құқықтық жағдай  және осы субъективтік жағдайдан субъектінің тәртібі  міндеттемені бұзу немесе орындау түрінде көрінеді. Сонымен қатар, міндеттемені бұзу халықаралық-құқыққа қайшы әрекеттің құрамының элементі болып табылатындықтан, ол барлық жағдайда осы осы түсініктің жеке мағынасындағы норманы өзінің қайнар көзі ретінде санайды. Ол өзінің қайнар көзі ретінде арнайы заңды актіні немесе соттың және арбитраждың соттық шешімін санауы және осы негізде құқық субъектісі болуы мүмкін.

Ақыры «бұзушылық»  термині,  Халықаралық  Сот Статусының 36 -бабының 2-тармағының е тармақшасында қолданылғандықтан таңдалып алынды.

Сонымен,  Комиссияның ойынша мына екі талап: мемлекеттің тәртібі және осы мемлекеттің халықаралық міндеттемелердің осы тәртібі арқылы бұзуы мемлекеттің халықаралық құқыққа қайшы әрекетінің  констатациясының бар болуына қажетті және жеткілікті деп ойлайды.

Мемлекеттердің халықаралық жауапкершілігінің төртінші жалпы қағидасы жобаның 4-бабында «Мемлекеттердің халықаралық құқыққа қайшы әрекетін саралау». Ол бапта былай делінеді: «Мемлекеттердің халықаралық құқыққа қайшы әрекетін саралау тек қана халықаралық құқық негізінде ғана жүзеге асырылады».

Аталған қағиданы зерттей келе келесі қорытындыларды жасауға болады.

Біріншіден, мемлекеттің әрекеті осы мемлекеттің ішкі құқығын бұзды деген негізбен халықаралық құқыққа қайшы деп санала алмайды. Халықаралық құқыққа сай мемлекеттің әрекеті, ішкі құқықпен құқыққа сай емес болып саналса да, ол сол күйінде құқыққа сай болып табылады. 

Екіншіден, мемлекеттің осы немесе басқа да әрекеті халықаралық-құқыққа қайшы болып саналады.

Үшіншіден, мемлекет өзінің тәртібін ішкі құқық ұйғарымына халықаралық құқық норамларына қайшы екенін саралаудан қашуға ішкі құқық ұйғарымдарына сүйене алмайды. Егер де бұл әрекет халықаралық құқық пен  міндеттеменің  бұзылғандығын көрсететін болса.

Мұндай жағдайда ішкі құқықты бұзу осы уақытта халықаралық-құқықтық міндеттемені бұзу болып табылады.

Мемлекеттердің халықаралық жауапкершілігінің жалпы қағидаларынан келесілерді шығарып айтуға болады:

А) Мемлекеттік халықаралық құқыққа қарсы әрекет халықаралық жауапкершілікке әкеп соқтырады.

Б) Халықаралық құқыққа қайшы әрекеттер халықаралық міндеттемелерді бұзушы мемлекеттің тәртібін құрайды.

В) Мемлекеттің халықаралық-құқыққа қайшы әрекетінің бар болуы халықаралық құқықтың негізінде құралады.

Жоғарыда айтылған мемлекеттердің халықаралық жауапкершілігінің төр қағидасы мемлекеттің халықаралық-құқықтық жауапкершілік институтының негізін құрайды.
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Тақырып 4. Заңды негіздері: түсінігі, қайнар көздері

1. Халықаралық жауапкершіліктің заңдық негіздері

2. Халықаралық жауапкершіліктің заңдық негіздерінің қайнар көздері

1. Халықаралық жауапкершіліктің заңдық негіздері

Қазіргі халықаралық құқықты мемлекеттердің халықаралық-құқықтық жауапкершілігінің негіздерін заңды (нормативтік) және деректік (заңды-деректік) деп бөліп қарастырады. Халықаралық құқық бұзушылық үшін мемлекеттің жауапкершілігінің заңды негізінен бүкіл халықаралық – құқықтық актісінде алдын-ала жазылған заңды міндеттемелердің жиынтығын түсінуге болады, яғни мемлекеттің  белгіленген варианттағы тәртібі халықаралық құқық бұзушылық ретінде сараланады. 

Мемлекеттің жауапкершілігінің заңды негізі ретінде тек қана құқыққа сай халықаралық-құқықтық актілерде бекітілген заңда жол берілген халықаралық міндеттемелер болып табылады. 

Халықаралық құқық бұзушылық үшін мемлекеттік жауапкершілігінің заңды негізінің қайнар негізі болуы мүмкін халықаралық құқықтық актілердің ерекшелігін ескере отырып оларды үш негізгі топқа бөлу керек: бірінші топқа халықаралық шарттар және халықаралық әдет-ғұрып жатады; Екінші топқа міндетті халықаралық соттардың шешімі және халықаралық ұйымдардың шешімі; Үшінші топқа – мемлекеттердің және бір жақты халықаралық – құқықтық актілері.

Халықаралық шарттар және халықаралық әдет-ғұрыптар мемлекеттің жауапкершілігінің заңды негізінің және белгілі қайнар көздері болып табылады, өйткені олар мемлекеттердің халықаралық құқықтары мен міндеттемелерінің  дәстүрлік орнатылуын, айтылуын және бекітілу нысанын көрсетеді.

Халықаралық соттардың шешімі және халықаралық ұйымдардың шешімі. Халықаралық органдардың шешімдері халықаралық шарттар мен әдет-ғұрыптардың жүзеге асырылуы мен қорғалуына бағытталған, мемлекеттердің халықаралық құқықтары мен міндеттемелерін белгілейтін құқықтық акті. Мемлекет халықаралық соттардың заңды шешімдері мен халықаралық  аралық трибуналдан бастау алатын міндеттемелерді сақтауы қажет. Халықаралық ұйымдардың заңды шешімдері осы ұйымның мүшесі болып табылатын мемлекеттерге міндеттемелер жүктеуі мүмкін.

Бұл міндеттемелер мемлекеттік жауапкершілігінің өздігінше заңды негіздеуге болып табылады, өйткені олар оны бұзу халықаралық құқық бұзушылық болып сараланатын тәртіп түрін бейнелейді.

Кейбір жағдайларда мемлекеттік жауапкершілігінің заңды негізінің қайнар көзі болып басқа мемлекеттерге арналған және мемлекетке заңды міндетті тәртіп ережесін белгілейтін бір жақты халықаралық-құқықтық акт табылады.

Халықаралық шарт.

Мемлекеттердің жауапкершілігін заңды негізінің қайнар көзі болып пәніне, реттелуіне, қатысушылар санына, құрылымына, нысанына, әрекет ету мерзіміне қарамастан құқыққа сай заңды негізді шарттар  табылады.

Халықаралық қатынастың әр түрлі саласындағы мемлекеттердің қызметі әрқайсысының және жауапкершілігі бар халықаралық құқықтың арнайы саласымен реттеледі(космостық құқық, әуе құқығы, теңіз құқығы, дипломатиялық құқық т.б). Аталған нормалар мемлекеттер арасында жасалған халықаралық шарттарда орын табады. Оларда мыналар көрсетіледі: жауапкершілік субъектілері, зардаптық орнын толтыруға байланысты талап қоюдың тәртібі, кінәнің сатысын және компенсация сомасын анықтау үшін қолданылатын құқықтық нормалар, жауапкершіліктің шегі, жауапкершіліктен босататын жағдайлар, талап қою мерзімдері, дауды шешу және регрестік талап беру тәртібі және т.б. Халықаралық құқықтың әрбір саласына қатысты шарттардағы барлық сұрақтар бір тәртіпте шешілмейді, олар зардап сипатына және қызмет түрінің ерекшелігін ескере отырып шешіледі. Олардың ішінен бір-екеуін қарастырып өтейік.

Теңіз құқығында мемлекеттердің жауапкершілігіне қатысты мәселелер 1958 жылы Ашық теңіз конвенциясының 20-23-баптарында көзделген. Конвенцияның 20-бабында былай делінген: Егер де кемені немесе ұшу аппаратын пираттық сезікті ретін басып алуы жеткіліксіз негіздер бойынша жүргізілсе, онда басып алуды жүргізген мемлекет басып алынған кеме және ұшқыш аппарат меншігі болып табылатын мемлекет алдында басып алумен келтірілген зардаптың орнын толтырумен жауапты болады. Конвенцияның 22 және 23-баптарында Ашық теңізде әскери кемелермен қателікпен ұсталған және тоқтатылып тергелген кемелерге келтірілген «зиян және шығын» орнын толтыру міндеттемесі көзделген. 20-баптың құрылымына қарағанда бұл баптардың құрылымы ерекшелігі, яғни оларда зиянның орны тікелей мемлекетпен толтырылуы керек деп көрсетілмеген. Бірақ талап тоқтатуды немесе ұстап қалуды жүргізген кеме меншігі болып табылатын мемлекетке қойылуы керек, өйткені Ашық теңізде кемелердің ізіне түсуге, тоқтатуға және қарау құқығына әскери кемелер немесе үкіметтің қызметінде жүрген кемелер және арнайы  осыған құзыретті кемелер ие(21 бап. 23 баптың 4 тармағы).  

22 және 23-баптарға сәйкес талап қоюшы жәбірленуші кеменің мемлекеті болып табылады. Ммелекет кеменің иесі болып табылатын тұлғаның атынан да талап қоя алады.

Космостық құқық саласында мемлекеттердің жауапкершілігіне байланысты мәселелер мынадай келісімдерде орын алған; Ай мен аспан денелерін қосып алғандағы космостық кеңістікті қолдану және зерттеуге байланысты мемлекеттер қызметінің қағидалары жөніндегі 1967 жылғы Шарт; Яролық қаруды атмосферада, космостық кеңістікте және су түбінде сынақ өткізуге шек қойған 1963 жылғы Мәскеулік шарт; 1968 жылғы космонавтарды құтқару, космонавтарды қайтару және космостық кеңістікке жіберілген объектілерді қайтару туралы келісімі.

1967 жылы Шарттың УІ бабында космосқа байланысты: Шарт қатысушысы болып табылатын мемлекет әлемдік кеңістіктегі ұлттың әрекеті үшін халықаралық жауапкершілікке тартылады.

Шарттың УІІ бабында  космосқа байланысты космостық объектілермен немесе олардың жердегі, аудандағы және космостық кеңістіктегі қосып алғанда ай және де басқа да аспан денелеріне, құрамдас бөлігімен келтірілген зардап үшін халықаралық жауапкершілік жайлы айтылған. Келтірілген зиян үшін жауапкершілікті ұшыруды жүргізген немесе ұйымдастырған мемлекет көтереді, сонымен қатар ұшыру құралы немесе территориясынан жүзеге асырылған мемлекет.

Дипломатиялық құқық саласында мемлекеттердің жауапкершілік мәселесі 1961 жылы Вена конвенциясындағыдай, 1963 жылы консульдық байланыс туралы ковенциясындағыдай әдеттегінше құқықтық сипатқа ие. Оларда қауіпсіздікті қамтамасыз ету және елшілік пен консульстводағы артықшылықтар мен иммунитеттерге байланысты мемлекеттердің жауапкершілігін көздейтін арнайы ереже жоқ. Бірақ 1961 жылы Вена конвенциясында көзделгендей қабылдап алушы мемлекет өкілдің ғимаратына, оның мұрағатына және құжаттарына, дипломатиялық агенттік тұлғалығына оның және резиденциясына қол сұғылмаушылықты қамтамасыз етпегені үшін жауап береді, сонымен қатар басқа да барлық артықшылықтар мен иммунитеттерді қамтамасыз етуге байланысты белгіленген тәжірибе қалыптасты. Жоғарыда айтылғандардың барлығы консульдық мекемелерге, халықаралық ұйымдардың және арнайы миссиялардың штаб-квартираларына да байланысты.

Елшілік мекендеген мемлекеттің билігіне жол берушілік 1961 жылы Вена конвенциясымен белгіленген жалпы құқық нормасын бұзу болып табылады, және келесідей болып құралған: «Мекендеген мемлекетте өкілдің ғимаратын қорғауға байланысты кез келген басып кіруден немесе зиян келтіруден және өкілдің тыныштығын немесе оның ар-намысын жерге таптаудан қорғауға байланысты арнайы міндеттеме жүктелген.» (22 б. 2-тармағы)

Ведомствоаралық келісімдерді олардың ерекшелігіне қарамай-ақ оларды мемлекеттердің халықаралық құқықтың жауапкершілігінің заңды негізінің қайнар көзі деп санауға болады, өйткені олар мемлекеттің органдарымен бекітіледі және оған заңды міндетті болып табылады, И.И.Лукашуктың айтуы бойынша «Мемлекет ведомствоаралық келісімдердің міндетті құқықтық күшін жоққа шығармайды және олардың қабылдаған міндеттемелерін өзінің міндеттемесі ретінде қабылдайды.»

Мемлекеттердің халықаралық құқықтық жауапкершілігінің заңды негіздерінің мәселелерін шешкен кезде халықаралық (мемлекетаралық, үкіметаралық, ведомствоаралық) шарттарды өздерінің табиғаты жөнінен мұндай болып табылмайтын кваз және халықаралық келісімдерден бөліп алу керек, өйткені оларда мемлекет мұндай келісімнің тек бір торабы ретінде қатысады. 1959 жылғы БҰҰ-ның халықаралық құқық комиссиясының ХІ сессиясындағы бірігіп шешкен шешімінде былай делінеді: «Келісімнің тек қана бір тарабы болып мемлекет табылса,(немесе халықаралық шартқа түсу құқығы бар халықаралық құқықтың басқа субъектісімен ) ал екінші тарап – жеке тұлға, және немесе заңды, онда ол ешқашан халықаралық шарт немесе халықаралық келісім болып табылмайды». 

1959 жылы Вена конвенциясының бір де бір бабында халықаралық шарттар құқығында жеке шарттарды халықаралық шарт ретінде санау туралы тұспалдаушылық көзделмеген. Жеке шарттар БҰҰ-ның секретариатында тіркелмейді. 

Халықаралық әдет-ғұрып. Халықаралық әдет-ғұрып мемлекеттің жауапкершілігінің заңды негіздерінің қайнар көздерінің иерархиясында алатын орны халықаралық шартқа қарағанда қарапайым. Халықаралық әдет-ғұрып – бұл мемлекеттердің заңды негізде міндетті болып көрінетін тәртіп үлгісін бекітетін ерекше нысан және құрал.

Эмер де Ваттельдің жазуынша,- «Әйгілі тәртіп, әйгілі тәжірибе, яғни ұзақ үақыт қолданумен және ұлтпен құқықтың бір түрі ретінде сақталады, олар халықтың жалпы қүқығын немесе халықтың әдет-ғұрпын қалыптастырады. Бұл құқық үнсіз келісімге негізделген немесе өздерінің арасындағы қатынастарында сақталатын үнсіз конвенциясына негізднлген.

Халықаралық әдет-ғұрыптың жаратушысы болып халықаралық шарттардағыдай мемлекеттің өзі түседі. Бірақ та әдет-ғұрып келіссөздер арқылы қалыптаспайды және жазбаша нысанда таралмайды. Әдет-ғұрыпты қалыптастыру кезінде қарым-қатынасқа  түсуші  мемлекеттің еркі  міндетті тәртіп ретінде  үнсіз  келісім арқылы жүзеге асырылады. Халықаралық жалпы-құқықтық нормасының бар болуына: біріншіден, осы немесе басқа салада мемлекеттердің тәжірибесі ұзақ және тұрақты орынға ие болып, олар бір үлгіде әрекет етеді; екіншіден – анықталған тәртіп үлгісі сәйкес мемлекеттермен шығарып салынады, яғни осы тәртіп ережелері заңды түрде міндетті болып табылады.

2. Халықаралық жауапкершіліктің заңдық негіздерінің қайнар көздері
Қазіргі халықаралық құқықтың талаптарына сәйкес заңды жарамсыз болып императивті қағидаларға қайшы келетін жалпы құқықтық нормалар табылады. Егер де әдет-ғұрып халықаралық-құқықтың жалпы мойындалған қағидаларына сәйкес келсе, онда ол сөзсіз мемлекеттің жауапкершілігінің заңды негіздерінің қайнар көзі болып табылады.

Халықаралық әдет-ғұрыпты өзі туындап шығатын әдеттегіліктен немесе халықаралық әдептілік тәртібінен ажырата білу керек. Әдеттегілік және халықаралық әдептілік тәртібі сәйкес субъектілер арасында құқықтық қатынас туғызбайды, сондықтан олар халықаралық құқықтық жауапкершіліктің заңды негіздері болып табылмайды.

Халықаралық соттардың шешімі. Халықаралық соттардың шешімі мемлекеттердің жауапкершілігінің заңды негіздерінің қайнар көздерінің иерархиясында ерекше орынға ие болады, яғни әрекет етуші халықаралық-құқықтық нормалар негізіне сүйене отырып, дауласушы тараптарға нақты құқықтар мен міндеттемелерді белгілейді. Кез келген халықаралық соттардың шешімі (аталған істі қарау үшін уақытша құрылған аралық сотының шешімі болсын немесе БҰҰ-ның халықаралық сотының шешімі болсын) тек қана дауласушы тараптарға ғана міндеттілік сипаты болады және халықаралық құқық бұзушылық үшін мемлекеттің жауапкершілігінің заңды негізінің қайнар көзі болып табылады.

Дауды халықаралық соттың қарауына берген кезде, тараптар алдын –ала ерікті түрде шығарылатын шешімді орындауға міндеттенеді. Олар халықаралық инстанцияның даулы сұрақ бойынша өздерінің құзіретті құқықтары мен міндеттемелерін орнатуға делегат жібереді және өзінің тәртібін сот шешімінің ұйғарымымен сәкестендіруге міндеттенеді.  Осы міндеттемелер ымыра келісімде жазылады, яғни аралық сот құру туралы келісім, оның қызметін анықтау және оның қарауына аталған істі беру.

Істі шешуде БҰҰ-ның халықаралық сотында қарау үшін де дауды соттың қарауына беруге тараптардың ерікті келісімі қажет. Осымен олар оның Статутта белгіленген сот қызметін және юрисдикциясын мойындайды және өздеріне шешімді заңды міндетті болып табылатын істі өндіруге береді. Басқаша жағынан халықаралық соттардың міндетті шешу күшінің негізі болып дауды шешу үшін қолданылатын халықаралық құқық  нормалары табылады.

Халықаралық соттардың шешімі заңды міндетті күшке ие бола тұра, әрқашан ашық жекелеген сипатқа ие. Оның айқындылығы БҰҰ-ның Халықаралық сот Статутынан шығады және БҰҰ-ның жарғысымен қолданады. «Сот шешімі, - БҰҰ-ның Халықаралық сот статутынын 59 бабында былай делінеді, - іске қатысушы тараптарға ғана міндетті және тек аталған іс бойынша». БҰҰ-ның Жарғысының 94 б. 1 тармағында айтылғанында маңыздылығы  кем емес: «Ұйымның әрбір мүшесі Халықаралық сот шешімін, егер де ол сол іс бойынша тарап болып табылатын болса, онда ол шешімді орындауға міндетті».

Халықаралық сот шешімін мемлекеттердің жауапкершілігінің арнайы заңды негізі ретінде қарастыра келіп, оны екі типтілік жағдайға бөлу керек:1. Халықаралық құқық бұзушылық тергеуіне жатпайтын, дауласушы тараптарға шешім шығарылса; 2. Халықаралық құқықтың актінің ұйғарымын бұзу туралы  шешім шығарылса.

Мемлекеттің халықаралық-құқықтық жауапкершілігінің заңды негізі болып халықаралық соттық тек қана әділ соттың шешімі табылады. Халықаралық соттың шешімі келісім талабын бұзып (уақытша аралық сот) немесе Статут ұйғарымын бұзып (БҰҰ-ның Халықаралық соты), немесе халықаралық құқықтың басқа да әрекет етуші нормасына  қайшы келіп шығарылса, онда ол шешім Әділсоттық болып табылмайды және ол мемлекеттердің жауапкершілігінің заңды негізі болып табылады.

БҰҰ-ның халықаралық сотының шешімін консультация қорытындысынан ажырата білу керек. Косультация қорытындысын ол БҰҰ-ның Жарғысымен немесе сот жарғасына сәйкес құзіретті кез келген мемемелердің заңды сұрақтарына беруді өтінген кезде шығарады (Халықаралық сот Статуты 65-бап.) Консультативтік қорытындылар мемлекеттер арасындағы дауға байланысты шығарылмайды және ол міндеттілік сипатқа ие емес, сондықтан ол мемлекеттердің жауапкершілігінің заңды негіздерінің қайнар көздері болып қарастырылмайды.

Халықаралық ұйымдардың шешімі. Халықаралық ұйымдардың бірқатар шешімдерінің ішінен (қарар, қаулы, кепілдеме және т.б) мемлекеттердің жауапкершілігінің заңды негіздерінің қайнар көзі ретінде аталған ұйымның жарлығымен заңды міндеттілік сипатқа ие шешімдері табылады. Доктринада және тәжірибеде көпшілік таныған, заңды міндетті сипатқа ие олардың қызметіне байланысты техникалық ұйымдастырушылық сұрақтарға қатысты шешімдер табылады. 

Кейбір халықаралық ұйымдар арнайы техникалық сипатқа ие регламент шығару құқығына ие. Олар бүкіл мүшелеріне міндетті. 

Сонымен қатар мемлекеттің жауапкершілігінің заңды негіздерінің қайнар көзі болып халықаралық ұйымдардың заңды міндетті күшіне ие және оның жарғысының талаптарына қатаң сәйкестендіріліп қабылданған шешімдер табылады. Ұйымдардың жарғысына қарсы, шығарған  органның құзіретін көтеруші шешімдері заңды жарамсыз болып табылады, демек, мемлекеттің жауапкершілігінің заңды негіздерінің қайнар көздері ретінде қарастырылмайды.

Мемлекеттің біржақты халықаралық құқықтық актілері.

Кейбір жағдайларда мемлекеттің халықаралық құқықтық жауапкершілігінің заңды негіздері болып декларация, өтініш, нота, лауазымды тұлғалардың  сөздері түріндегі біржақты актілер. Мемлекет мемлекетаралық қатынас аясында өзінің арнайы нақты тәртібін немесе тәртіп бағытын белгілеп өзіне сәйкес халықаралық міндеттемелер белгілейді. 

Мемлекеттің жауапкершілігінің заңды негіздерінің қайнар көздері болып басқа мемлекеттерге қатысты осы мемлекетімен белгіленген халықаралық міндеттемелерді өзіндік ерікті мәнде қабылданған және басқа да мемлекеттермен мойындалған біржақты халықаралық құқықтың актілері табылады. 

Мемлекеттің жауапкершілігінің заңды негіздерінің өзіндік қайнар көзі болып мемлекеттің біржақты құқықтың актілері халықаралық құқықтық қайтадан құралған немесе әрекет етуші нормаларын қатынасқа түсіруші актілері табылмайды.  Халықаралық құқықтық біржақты актілерден мемлекет ішіндегі құқықтық актілерді ажырата білу керек, яғни олардың әрекеті мемлекетаралық қатынасқа жарамайды, сондықтан олар мемлекеттердің халықаралық құқықтық жауапкершілігінің заңды негіздері бола алмайды.
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Тақырып 5. Халықаралық жауапкершіліктің деректік негіздері
1. Халықаралық жауапкершіліктің деректік негіздері

2. Халықаралық құқық бұзушылықтың элементтері
1. Халықаралық жауапкершіліктің деректік негіздері
Халықаралық құқық бұзушылық мемлекеттердің халықаралық жауапкершілігінің деректік негіздері ретінде түсінетін күрделі заңды-әлеуметтік жағдай ретінде көрінеді. Заңды тұрғыдан қарағанда типтік мағынасын және халықаралық құқық бұзушылық белгілерін анықтайды. Кез келген халықаралық құқық бұзушылық толықтай құқықтық жағдай ретінде келесі элементтерді сипаттайды: субъект әрекетінің құққыққа қайшылығы, зиян, құқыққа қайшы әрекет пен пайда болған зиянның арасындағы себептік байланыс,  құқық бұзушының кінәсі. Аталған белгілер әрекетті халықаралық құқық бұзушылық деп саралау үшін қажетті.

Жоғарыда айтылғандардың бәрін қорытындылай келе, былай айтуға болады. Халықаралық құқық бұзушылық, бұл - органдардың әрекеті немесе әрекетсіздігі арқылы жасалатын мемлекеттің құқыққа қайшы кінәлі тәртібі, нәтижесі болып халықаралық құқықтық тәртәпті бұзу және халықаралық құқықтың басқа да субъектілеріне зиян келтіру болып табылады.

Халықаралық-құқықтың тәжірибеде кейде мұндай оқиға болып: достық емес акт кваз және халықаралық демект, оқиға, акт, аса қажеттілік жағдайында жасалатын, - түбінде дұрыс емес болып табылатын халықаралық құқық бұзушылық мағынасына ие. Өйткені берілген оқиғалар өзінің жиынтығынан халықаралық құқық бұзушылық белгілерімен саралаушы белгілерге жетпейді. Бұны тергеу - аралас құқықтық оқиғаны  халықаралық құқық бұзушылықтан ажырату.

Достық емес акт – нәтижесінде басқа мемлекеттерге белгілі зиян келтіретін мемлекеттің тәртібі, бірақ халықаралық құқықтық тәртіп бұзылмайды. Достық емес актілер ретінде, мысалы, қарастырылуы мүмкін: шетелдік жеке немесе заңды тұлғалардың белгіленген құқықтарын шектеулі мемлекеттің іс-шаралары; Шетелдік дипломатиялық өкілдерін аса шектеулерін белгілеу; Басқа мемлекеттен келетін товарлардың кедендік пошлинасын елеулі көтеру және т.б.  Осы шараларды жүргізуші мемекет өзінің ішкі құзіретінің аясында әрекет етеді.

Халықаралық құқықтық нормалар тікелей де достық емес актілердің де шектеулерінен де тұрмайды. Сонымен достық емес актілер – бұлл халықаралық құқық нормаларын бұзумен байланысты емес  мемлекет тәртібі. Осымен олар халықаралық құқықты бұзушылық болып табылмайды және оны жасаған мемлекетке халықаралық-құқықтық жауапкершілік туғызбайды.

Кваз және халықаралық делинт – бұл халықаралық келісімдердің ұйғарымдарына қайшы немесе әдет-ғұрыптарға мемлекет ішіндегі құқық нормалары негізіндегі жеке тұлғаның қылмыстық әрекеті. Халықаралық құқық жағынан кез келген құқық бұзушылық оқиға арқылы жүзеге асырылады, мемлекеттің кінәсінен туындамайтын зиян келтірмеуде жеке мемлекеттің әрекеті құқыққа қайшы болып табылмайды. Олар лауазымды тұлға болып табылмайтын және мемлекет атынан жеке құзіретінің атынан әрекет етпейтін индивидтермен мемлекеттердің еркіне  жеке ұлттық заңдылықтың бұзылуына қарамастан жасалады. Мемлекеттің жауапкершілігі индивидтердің қылмыстық әрекеттерімен байланысты туындайды, олардың өздеріне алған халықаралық міндеттемелеріне қарамастан.

Оқиға – бұл мемлекеттің, оның азаматтарымен және заңды тұлғаларының заңды қызметімен ілесіп отыратын көрініс, бірақ оның еркі мен  ниетінен тыс басқа субъектіге немесе оның жеке заңды тұлғаларына зиян келтіреді. Оқиға мемлекеттің еркін жүзеге асыру нәтижесінде халықаралық құқық нормаларының ұйғарымының бұзылуымен байланысты емес көрініс. Ол кездейсоқтық және қадағалауға көнбейтін дүлей күш арқылы жасалып үлкен материалдық зардапты тудырды.

Мемлекеттің еркімен қарсы еркіне тәуелсіз жасала отырып, оқиға объективті кінәсіз алдын ала болжау мүмкін емес және тоқтату мүмкін емес зиянды келтіреді.  Ол халықаралық құқықтық тәртіпке, құқыққа қайшы қол сұғушылықтың нәтижесі болып табылмайды,  ол формажерлік тергеуге жатады.  Бұндай жағдайдағы  зиянның орнын толтыру міндеті құқықтық емес, адамгершілік сипатқа ие және  мемлекеттердің арнайы келісімдерінде бекітіледі. Мемлекеттің жауапкершілігі оқиға үшін емес, келісімнің ұйғарымына қарамастан бас тартқанда, яғни объективтік (абсолюттік) жауапкершілік қағидасының негізінде орнын толтыру міндеттемесі көзделеді.

Аса қажеттілік жағдайында жасалатын акт – бұл мемлекеттің, оның азаматтарының жеке заңды тұлғаларының әрекеті, сонымен қатар халықаралық құқыққа сәйкес қандай да бір қауіп-қатерден қорғану деп түсінім және орташа жағдайларда басқа субъектілердің, олардың жеке және заңды тұлғаларының құқықтарының бұзылуымен көрінеді. Мысалға,  самолетті стихиялық апат немесе қатты авария кезінде  бөтен территорияға  амалсыз қондыру; эпидемия таралған кезде  шетел азаматтары мен  транспорттық құралдарды ұстап қалу. Осы шараларды қолдану заңды, өйткені мемлекет өзін және өзінің азаматтары мен заңды тұлғаларын ауыр және білуге мүмкін емес қатерден сақтайды. Яғни оның қалыптасуына олар қатысты емес және олар тек қана орташа жағдайда халықаралық құқық нормаларына қайшы әрекетті жасау арқылы ғана қашып құтыла алмайды. Осындай актілер жасау барысында әрекеті шектен тыс болса ғана жауапкершілік туындайды. 

Сонымен қатар, аса қажеттілік жағдайына  ғана жасалған достық емес актілер, кваз және халықаралық демектілер, оқиға және актілер  кешенді белгілері толық емес халықаралық құқық бұзушылықтар. Халықаралық құқық бұзушылықтың қажетті белгілері. Халықаралық-құқықтық тәжірибені және доктринаны сұрыптай келе халықаралық құқық бұзушылық бірімен-бірі байланысты кешенді элементтерден тұрады. Халықаралық құқық бұзушылықтың элементі болып: субъектінің әрекетінің құқыққа қайшылығы, зияны, құқыққа қайшы әрекеттің пайда болған зиянының арасындағы себептік байланыс, құқық бұзушының кінәсі. Олар халықаралық құқық бұзушылықтың қажетті белгілері болып табылады. Егер де осылардың біреуінің болмауы мемлекеттің әрекетін халықаралық құқық бұзушылық деп саралауға тура келмей қалады.

Халықаралық құқық бұзушылықты сипаттайтын маңызды және міндетті белгісі болып құқық бұзушы мемлекеттің құқыққа қайшы әрекеті табылады. Құқыққа қайшылық сәйкес халықаралық құқықтық актілердің ұйғарымдарында көздеген шектемелермен байланыстырылған. Әрқашан бір жақты тәртіпте ұрындырмайтын және дәлелденбеген қабылдамауы немесе мемлекеттің осы ұйғарымда көрсетілген талаптарды орындаудан ауытқуы болып табылады. Мемлекеттің құқыққа қайшы тәртібі оның органдарының әрекет  немесе әрекетсіздік нысанында жасалуы мүмкін. Осы әрекет немесе әрекетсіздік арқылы мемлекет халықаралық аренеда өзінің құқықтары мен міндеттерін жүзеге асырады, яғни халықаралық құқықтың субъектісі ретінде түседі. 

Мемлекет халықаралық құқық бұзушылықтың субъектісі ретінде.

Халықаралық құқық бұзушылықты мемлекеттің жауапкершілігін деректік негізі ретінде сұрвптау негізінде органдардың статусын және мемлекеттің әрекет ретінде қабылданатын әрекеттерді анықтап алу қажет. Бұл сұраққа халықаралық құқық комиссиясы үлкен мән береді. Оны тұлғалар мен немесе ұйымдасқан топпен жасалған әрекетті мемлекеттің әрекеті атағын беру мәселесі ретінде қарастырды.

Мемлекеттің органдары, заңды тұлғалары және индивидтері мемлекеттің біртұтас әлеуметтік организмінің құрамдық элементі болып табылады. Бірақ индивидтер мен заңды тұлғалар мемлекеттің атынан мемлекет ішінде де, халықаралық аренада да қатынасқа түсу берілмегенде, түсе алмайды да. Олар қатынасқа түскенде мемлекет атынан емес, өз атынан түседі. Осыдан келе жеке немесе заңды тұлғалар құқық бұзушылықтың субъектісі болып таныла алады және өзінің құқыққа қайшы әрекеті үшін осы немесе басқа мемлекеттің ұлттық құқық нормасы негізінде жауап береді. Олардың әрекеттері мемлекеттің жауапкершілігін тудыра алмайды. Мемлекетке халықаралық құқық негізінде оның органдарының әрекеттері жүктелуі мүмкін. Егер де ол органдар конституциялық тұрғыдан мемлекеттік биліктің органдары және мемлекеттік басқарудың, онымен қатар сот органдары деп белгіленсе ғана солай болады. Комиссия жобасының 5 бабында мемлекетке оның өзінің жеке органдарының әрекеті үшін халықаралық құқықтың субъектісі деп санау туралы жалпы норма қалыптастырылған. Онда былай делінген:«мемлекеттің кез келген органының тәртібі осы мемлекеттің ішкі құқық мәртебесіне ие болса, онда осы әрекетті халықаралық құқық тұрғысынан  егер де белгіленген орган осы әрекетті жасаса, онда сол әрекетті мемлекет жасаған болып саналады».

Осымен қатар мемлекеттік билік және басқару органдарының жүйесін иеленгендіктен, оған мемлекетткі органдардың ирархиясында қандай орын алатындығына қарамастан кез келген органдардың әрекеттері жатқызылуы мүмкін. Бұл туралы комиссия жобасының 6-бабында айтылған : «мемлекеттік органының тәртібі халықаралық құқығына сәйкес осы мемлекеттің әрекеті ретінде және оның қандай органға жататындығына, заң шығаруына, атқарушылығына, құрылтайына, сот билігіне немесе басқа да билігіне және оның қызметінің халықаралық немесе ішкі сипатына және мемлекеттік ұйымда алатын орны жоғары немесе төмендігіне  қарамастан қаралуы тиіс».

Бірақ мына жағдайды ескерген жөн, лауазымды тұлғалардың әрекеті осы мемлекеттің әрекеті ретінде қарастырылады, егер де олар мемлекетпен жасалған халықаралық  қылмысқа қатысы болса, онда оларды  жекелеп халықаралық қылмыстық жауапкершілікке тарту мүмкіндігі жойылмайды. Мұндай жағдайларда лауазымды тұлғаларды жекелеп қылмыстық жазалау құқық бұзушы мемлекеттің жауапкершілігінің ерекше нысаны ретінде көрінеді.

Жобаның басқа баптары осы жалпы жағдайларды әр түрлі ерекше жағдайларға нақтылау үшін бағытталған. Осы мәселеде жобаның 7-бабы атауы «мемлекеттің атына мемлекеттік билікті атқаруға құқы бар организмдердің әрекетін жатқызу» өзіне көңіл аударады. Ол былай дейді: «1. халықаралық құқыққа сәйкес оның әкімшілік территориялдық бөлімшесінің әрекеті мемлекеттің әрекеті ретінде қарстырылуы тиіс. 2. Теңдей жағдайда халықаралық құқыққа сәйкес мемлекеттің арнайы құрылымына немесе осы мемлекеттің әкімшілік –территориалдық құрылымына жатпайтын, бірақ мемлекеттің ішкі құқығы мен белгілі бір мемлекеттік биліктің   пререогативасын атқаруға құқық берілген кез келген организмнің тәртібі мемлекеттің әрекеті ретінде қарастырылуы тиіс. Егер осы жағдайда аталған орган дәл сол сияқты әрекет етсе».

Р. Агоның  үшінші  мәлімдемесінен және комиссия коментариінің 7-бап 1-тармағынан мәлім болғандай, осында жазылған жалпы норма федеративтік мемлекеттердің мүшесі болып табылатын мемлекеттердің органдарының тәртібін қамтиды. 7-баптың 1-тармағының мазмұнынан федерация мүшесі болып табылатын мемлекеттік органдарының тәртібін жатқызу, яғни олардың мүшелері қарапайым территориалдық егемендігі және халықаралық құқық субъектілігі жоқ бірлік. Сондықтагн осындай федерациялардың мүшелерінің құқыққа қайшы әрекеттері доктриналары мен тәжірибеде бүтіндей федерациялық мемлекеттің әрекеттері ретінде қарастырылады. Бірақ федерацияларға ғана тән мүшелері ішкі қатынас аясында жеке шектелген құқықтарымен бөлінген, және сондықтан олар халықаралық міндеттемелерді тасымалдаушы болуы мүмкін. Мұндай мүше – мемлекеттер өзінің құзіретінің шегінде, егер де халықаралық құқық бұзушылық әрекет олардың органдарымен жасалса, онда оларда халықаралық – құқықтық  жауапкершілік туындайды. 

Осындай жағдайлардың заңдылығы комиссия түсіндірмесінің 7-бабының 11-тармағында айтылып көрсетілген: «Егер де федералдық мемлекеттің мүше мемлекетінің қандай да бір органы федерация мүшесінің мемлекетінің облысында әрекет етсе, онда ол тек қана өзінің міндеті болып табылатын халықаралық міндеттемені тасушы болып табылады. Яғни ол мемлекеттің мүшесі болып табылатын федерация міндеті болып табылмайды, сондықтан ол федералдік мемлекеттің қарапайым әкімшілік территориалдық бөлігі емес халықаралық планда халықаралық құқық субъектісі болып табылады. Әрине, аталған органның осындай жағдайдағы тіәртібі аталған жобаның 5 бабына сәйкес мүше мемлекеттің әрекеті; Аталған тәртіпті федералдік мемлекеттің атына жатқызу туралы мәселе қарастырылып жатқан жағдайда көтерілмейді».

Жобаның 5-бабына түсіндірмеде қарапайым сілтеме, мемлекетке оның тәртібіне қажет және өзгеше сұрағына жалпы норма құрастырылған. Федеративтік мемлекет атына федерация мүшесінің органдарының әрекеттерін жатқызу туралы ережесі арнайы бапта көрініс табуы керек.

7-баптың 2-тармағында жақсылап талқылап шешуді талап етеді. Комиссия түсіндірмесінде көрсетілмегендей  аталған тармақтағы құрылған жалпы нормада мемлекеттің жауапкершіліктен бас тарту себебі болып мына жағдайлар болып табылады. Мемлекет тармағында айтылған мемлекеттік аппараттағы организмдерге белгіленген қызметтің ішінара бөлігін анықтауға рұқсат  берген,  сондықтан   мемлекет  жауапкершіліктен   бас   тартады. Бірақ  7-баптың 2-тармағындағы ереже қалай болса да мемлекеттің атына мемлекет органы болып табылмайтын және  оның атынан әрекет ете алмайтын әр түрлі шаруашылық, саяси, қоғамдық ұйымдардың құқыққа қайшы әрекеті үшін жауапкершілікке тартуға негіз бола алмайды. 

Халықаралық қатынас тәжірибесінде осы мемлекеттің жаңа үкіметі болып табылған көтерілісші болған органдардың жасаған әрекеттері мемлекеттің атына жатқызылуы мүмкін. Р.Агоның 4 баяндамасында қарастырылғандай аталған мәселені шешу вариантының  негізінде халықаралық құқық комиссиясының 1975 жылы мамыр мен шілдедегі ХХУІІ сессиясында жобаның 15- бабын талқылап шешті. Ол былай көрініс тапты:

1. Мемлекеттің жаңа үкіметі болып қалыптасып жатқан көтерілісші   қозғалыстың әрекеті осы мемлекеттің әрекеті ретінде қарастырылуы керек. Бірақ мұндай жатқызылған мемлекетке зиян келтірілмейді. Алдында бұл жағдай 5-10-баптардағы мемлекеттің әрекеті негізінде қарастырылған. 

1. Көтерілісші қозғалыстың әрекетінің нәтижесі бұрынғы өмір сүрген мемлекеттің территориясының бір бөлігінде немесе оның басқаруында болған территорияда пайда болған жаққа мемлекеттің әрекеті қарастырылуы керек».  

Осы баптың 1-тармағының мазмұнында айтылып тұрғандай ол көтерілісші қозғалыс органдары мемлекеттің органдары болғанда және оларда үкімет ауысу жүргізіліп жатқан жағдайларды қамтиды. Осындай жағдайларда аталған мемлекетке көтерілісші қозғалыстың әрекеті жатқызылады, өйткені осылардың әрекеттері мемлекеттегі өзгерістерге әкеп соқтырады және де осылар мемлекеттің атынан түсіп жүр. Осындай мемлекеттегі үкіметтің өзгеріс дерегі, алдындағы үкіметтің құқыққа қайшы әрекеттерімен жасалған жауапкершіліктен босатпайды. 

Өзінің атына мемлекеттік қызметтерді қабылдай отырып, көтерілмекші қозғалысты сонымен қатар алдындағы үкіметтің міндеттемесін және оның жауапкершілігінен туындайтын міндеттемелерді де өз атына қабылдайды. Бірақ алдындағы үкіметтің әрекетінен туындаған жауапкершілік туралы сұрақтарды шешкен кезде көтерілісші қозғалысы мемлекеттің әлеуметтік-экономикалаық қозғалысына елеулі өзгерістер әкелді, соны ескеру қажет. 

15-баптың 2-тармағының тұжырымы көтерілісші қозғалысының әрекеті сессия (Бангладеш) немесе декларация жолы арқылы (Гвинея-Биссау) жаңа мемлекеттің пайда болуына әкеліп соқса және жаңа мемлекетке көтеріліс қозғалысы органының әрекеті ғана жатқызылады.

Осындай органдардың әрекетінің нәтижесінде осындай субъект ақыры аяғында жаңа мемлекеттің белгілеріне ие болады. Жоғарыда айтылғандардан мынадай қорытынды жасауға болады. Мемлекетке жалпы тәртіпке сай жеке конституциялық белгіленген органдардың әрекетінің кінәсі жүктелуі немесе жатқызылуы мүмкін. Жеке және заңды тұлғалардың немесе басқа да халықаралық құқықтың субъектілерінің әрекеті жатқызылмайды. 

Мемлекетке мемлекеттік қызметті атқарушы немесе мемлекеттің атынан әрекет етуші жеке тұлғалардың әрекеті жатқызылуы мүмкін. Халықаралық құқық комиссиясы жобасының 8 бабында былай делінеді: «халықаралық құқыққа сәйкес жеке тұлғаның немесе адамдар тобының тәртібі мемлекеттің әрекеті ретінде қарастырылуы тиіс, егер де а) осы тұлға немесе осы адамдар тобы шын мәнінде аталған мемлекеттің атынан әрекет етсе немесе б) егер де осы тұлға немесе адамдар тобы шын мәнісінде арнайы билікті сәйкес міндеттердің жоқ болу жағдайында анықталған мемлекеттік биліктің анықталған прерогативасын және осындай прерогативасын жүзеге асырылуын анықтап жүзеге асырылса». Осындай жағдайларда осы немесе басқа тұлға немесе адамдар тобы шын мәнісінде мемлекет атынан  немесе соның тапсыруымен әрекет еткендігі жайлы негізгі дәлелдемелер қажет.

Басқа жағынан, мемлекетке басқа мемлекеттің немесе халықаралық ұйымның ұйғаруымен  органдардың әрекеті жатқызылады. Жобаның 9-бабы осы норманы тұжырымдауы былай делінеді:«Сондай-ақ халықаралық құқыққа сәйкес осы мемлекеттің ұйғарымымен белгіленген басқа мемлекеттің мемлекеттік биліктің арнайы прерогативасын жүзеге асырса.» Сонымен қатар арнайы жағдайларда басқа органдардың әрекеті бірлескен мемлекеттің жауапкершілігі туындайды. 

Мемлекетке анықталған сферадағы ұлттың әрекеті жатқызылады, яғни мемлекеттік органдардың тәртібі ретінде, сонымен қатар өзінің ұлттық заңдылығындағы кез-келген жеке және заңды тұлғалардың тәртібі. Конвенция жобасының 3-бабы Теңіз ортасын сақтаудың жалпы қағидасы туралы былай анықталған: «Әрбір мемлекет барлық жағдайда теңіз ортасына зиян келтіретін ластау үшін және мұндай ластау мемлекеттің арнайы органдарымен және оның заңды немесе жеке тұлғаларының әрекеттерінің нәтижесінде келтірілсе, онда осындай ластауы үшін жауапкершілікке тартылады.»

Сонымен қатар мемлекет заңды және жеке тұлғалардың құқыққа қайшы әрекетіне бұлтартпау шараларын қолдануға міндетті, сондай-ақ кінәлі жеке және заңды тұлғаның қарапайым жағдайда ешқашан жауап бермейтін өте жоғары зиянның орнын толтыруы керек.

Жобаның 19-бабында былай делінеді: «Мемлекет билігінің прерогативасын жүзеге асыруға құзыретті мемлекет органдарының, әкімшілік территориялдық бөліктерінің немесе организмдерінің тәртібі, аталған орган өз құзыретінде әрекет етсе, онда ол халықаралық құқыққа сәйкес мемлекеттің әрекеті ретінде қарастырылуы тиіс. Сөйте тұра аталған жағдайда бұл орган мемлекет ішіндегі құқығындағы белгіленген өзінің құзіретін асыра немесе өзінің қызметіне қатысты нұсқауын бұзса.»

Аталған норма мемлекеттің өзінің органдарының қызметін бақылауға және олармен өзінің халықаралық міндеттемелеріне қарама-қайшы келетін әрекетті жасаудың алдын алуға мүмкіндік береді.

Сонымен, мемлекетке халықаралық құқықтың субъектісі ретінде осы құқықтың негізінде, ішкі құқықта осы мемлекеттің органы ретінде қарастырылатын осы органдардың және тұлғалардың әрекеттерін жүктейді немесе жатқызады. Осы органдармен және тұлғалармен жасалып жатқан әрекеттер жеке сипатта емес, арнайы қызметпен міндетті орындау талабы мемлекеттің әрекеті ретінде қарастырылады.

Халықаралық құқық бұзушылықтың объектісі. 

Халықаралық құқық бұзушылықты сипаттай келе, бірқатар халықаралық-заңгерлер оның объектісін анықтауға тырысады. Моджорян Л.А. халықаралық деликті объектісін маналармен шектеді (халықаралық шарттарды сақтау; шетел мемлекетінің құқығы, ар-намысы және оның мүліктік құқықтары; шетелдіктердің құқықтары; дипломатиялық және консулдық өкілдіктері мен олардың қызметшілері мен қызметтестеріне қол сұғылмаушылық) және халықаралық қылмыс объектісі (мемлекеттер мен халықтардың бейбітшілігі мен қауіпсіздігі; мемлекеттер мен халықтар арасындағы көршілік қарым – қатынас; халықтар мен ұлттардың өзін-өзі сақтаудағы құқығы; соғысты жүргізудің жалпы қабылдаған ережесі).

Халықаралық құқық бұзушылықтың жалпы объектісі болып тікелей немесе жанама халықаралық құқық бұзушылық әрекетіне әсері болып табылатын халықаралық құқықтық тәртіп. Осыдан келе жалпы объект тікелей және жанама объектілерден тұрады. Халықаралық құқық бұзушылықтың тікелей объектісінен мынаны түсінуге болады. Халықаралық құқық бұзушылық нәтижесінде бұзылған жәбірленуші субъектімен құқық бұзушы мемлекеттің арасындағы әрекет еткен құқықтық қатынас.

Халықаралық құқық бұзушылықтың жанама объектісі болып жәбірленуші мен үшінші субъектісі арасындағы, соңғысымен деменквент арасындағы құқықтық қытынас болып табылады және бұл қатынас осы немесе басқа сатыда негативті әсер етеді. 

Мемлекеттің құқыққа қайшы әрекеті халықаралық қоғамдастыққа және оның жеке мүшелерінің барлығына түсетін зиян. Әрбір халықаралық құқық бұзушылық тікелей құқыққа қайшы болып табылатын зиян келтірумен сипатталады. Сонымен қатар мемлекеттің әрекеті халықаралық құқық бұзушылық деп саралануы үшін, зиян құқыққа қайшылықтың аса қажетті нәтижесі болуы керек.

Зиянды халықаралық құқық бұзушылықтың арнайы элементі ретінде бөліп шығарылуы өте қажетті. Өйткені тәжірибеде мынадай жағдайлар орын алған, яғни мемлекеттің тәртібі формальды түрде құқыққа қайшы ретінде қарастырылуы мүмкін, бірақ зиян келтірілмеген, яғни халықаралық құқық бұзушылық ретінде саралануға жатпайды. Сондай-ақ, егер де соғыс уақытында соғысушы мемлекеттің  әскери күші госпиталь немесе мәдени-тарихи ескерткіштер орналасқан жерде алдын  алу шараларын қолданбай атысқа немесе талқандауға тап  болса, онда сол мемлекет  қирату немесе аталған ескерткіштерге басқа да зиян келтіретін халықаралық құқық  бұзушылық жасаған деп саналады.  Мемлекет дәл осылай өзінің дипломатиялық өкілдіктердің қауіпсіздігін шабуылдық демонстрация және өкілдіктің тұлғасы мен ғимаратына шабуыл жасау, яғни полицейлік қауіпсіздікті қамтамасыз етпегендіктен өзінің халықаралық міндеттемелерін бұзады.

Халықаралық құқық комиссия жобасының 3-бабының түсіндірмесінде мынандай қорытындыға тоқталған, яғни зиян кез келген халықаралық құқыққа қайшы әрекеттердің сипаттаушы қажетті элементі болып табылмайды. Аталған аргументтер «зиян» түсінігінің өте тар мағынасына негізделген. Соңғысын негіздей келе Р.Агоның тезисін келтірейік: «Құқық бұзушылық зиян жоқ кезде де, әсіресе экономикалық сипаттағы зиян жоқ болса да әрекет ете береді. Халықаралық құқық бұзушылықтан тукындаған жауапкершілік қалай болса да, компенсация төлеу нысанындағы міндетті қабылдайды. Құқық бұзушылықтың авторы болып табылатын мемлекет оның ойламаған жерден туындаған құқық бұзушылығынан болған «зиян» төлеу емес, осы мемлекетпен басқа мемлекетке қатысты өздерінің міндеттемелерін орындамаудан туындаған халықаралық құқықтың қатынасты бұзушы құқық бұзушылық үшін жауп береді.»

Егер де олай болса, онда мынандай сұрақ туындайды: Құқық бұзушылықтың өзі үшін компенсация төлеудің қажеттігі неде? Оған жауап беру ғана: өйткені олармен туындаған халықаралық қатынастағы тәртіптің  жойылуы оның қатысушыларына зиян келтіреді. Және де бұл зиян материалдық немесе материалдық емес сипатына қарамастан ол абайсыздықтан жасалмайды, қажеттіліктен жасалады. Құқыққа қайшы әрекет құқық бұзушылық болып саналғандықтан, ол анықталған зиян келтіреді.

Бір мемлекетпен жасалған халықаралық міндетті бұзушы басқа мемлекеттерге келтірілген зиянның арасында халықаралық құқық бұзушылықтың арнайы белгісі болып табылатын қажетті себепті байланыс болуы керек.

2. Халықаралық құқық бұзушылықтың элементтері
Мемлекеттің тәртібін бағалау кезінде ерекше мәнге өзімен элементті ғана түсіндірмейтін, яғни халықаралық құқық бұзушылықтың маңызды талабын түсіндіретін кінә ұғымы ие болады. Кінә мәселесі - халықаралық құқық территориясында жеткілікті дәрежедегі даулы мәселе. Көптеген ғалымдардың ойы халықаралық қатынастағы мемлекеттің жауапкершілігі мемлекеттің қайшы ниетінен бөлек тәуелсіз орынға ие, өйткені ол жәбірленуші мемлекетке зиянды салдарды туындататын зиян келтіру дерегінен туындайды.  

Бірақ бұл жерде шектеулер жасалуы тиіс: егер де мемлекет өзінің ниетімен құқық бұзушылықты жасаса, онда ол зиянның орнын толтыру ғана емес, сонымен қатар жазаны да көтеруі тиіс; Егер де мемлекет зиянды ниетсіз келтірсе, онда ол келтірілген зиянның орнын ғана толтыруы тиіс. Кінә - бұл құқық бұзушы мемлекеттің, оның органдарының құқыққа қайшы әрекеттерінде көрініс табатын құқыққа қайшы жүзеге асырылатын еркі. Кінә ниеттілік нысанда немесе салақтық нысанда жүзеге асырылады. Ниеттілік мемлекет өзінің халықаралық міндеттемелерін анық және алдын ала бұзған кезде орын алады. Мысалға: агрессия актісін жасауда ядролық қаруды басқа мемлекетке береді және т.б.

Салақтық мемлекеттің халықаралық міндеттемелері осы мемлекеттің органдарының қызметтерін атқармауына байланысты орын алады. Мысалы шетелдік дипломатиялық өкілдіктің қауіпсіздігін жеткілікті дәрежеде қамтамасыз етпегендіктен өкілдіктің қызметшісіне келтірілген саяси және материалдық зиян және т.б. Мемлекеттің кінәсінен оның өзінің құқыққа қайшы әрекетінің тәртібінен немесе өзінің тәртібінің құқыққа қайшылығын сезінуден түсінбеу керек, ал мемлекеттің жасалғанға тікелей қатыстылығының еркі дерегінде түсіну керек. Белгілей кету керек, мемлекеттің органдарының ниетті және салақтық жағдайындағы әрекеттеріне қарамастан, олар жасалған құқық бұзушылықтың және келтірілген зиянның орнын салыстыра келіп, жауапкершілікке тартылуда. Кінә нысаны кей кезде жеңілдететін немесе ауырлататын мән-жай ретінде әрекет еткендіктен құқық бұзушы мемлекеттің жауапкершілігінің көлемін анықтауда әсер етеді.

Сонымен мемлекет кінәсі оның тәртібін халықаралық құқық бұзушылық деп саралау үшін талап болып табылады. Мемлекеттің кінәсі туралы сұрақты шешуде келесі деректерді анықтадық,  мелекеттің әрекетін сипаттайтын бағалау мүмкіндігі және олардың салдарын анықтау мүмкіндігі. Мемлекеттің органдарының әрекеті құқыққа қайшылығын және зиян келтірушілігін оның еркінің нәтижесі екенін анықтай келе, біз толық негізде осындай әрекетті халықаралық құқық бұзушылық деп санай аламыз. 

Халықаралық құқық бұзушылықтың элементтерін қарастыра келіп ескерте кету керек, егер де осы аталған элементтердің біреуінің жоқ болуы, жауапкершіліктен босатудың негізі болып саналуы мүмкін. Мемлекет жауапкершіліктен келесі жағдайларда босайды:

а) Зиян келтіру оның құқыққа қайшы әрекетімен байланысты болмаса;

б) Халықаралық міндеттемені бұзу және зиян оның әрекетінің тергеуіне жатпаса;

в) Халықаралық міндеттемені бұзу және (немесе) зиян келтіру жеңілмейтін күштің тікелей түлеуіне жатса, яғни ойда болмаған, орынсыз және төтенше жағдайдағы сипатқа ие болса;

г) Халықаралық міндеттемелерді бұзу және (немесе) зиян контрагент-мемлекеттің әрекетінің тікелей тергеуін жатқызылса;

д) Котрагент-мемлекеттің келісімімен анықталған жауапкершіліктен босатылуы туралы келісімі.
Жоғарыда айтылғандарды қорытындылай келе халықаралық құқық Комиссия жобасының 3-бабы халықаралық құқық бұзушылықтың элементтерін анықтайды және ол бапқа қосымша тармақтарды қосу керек еді, мысалы құқыққа қайшы тәртіптен туындайтын зардап және олардың арасынан туындайтын себеппен байланысты және сонымен қатар жауапкершіліктен босататын жағдайлардың тізімін жобаға қосса.
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1. Халықаралық жауапкершіліктің деректік негіздері ұғымы
Халықаралық құқық бұзушылық мемлекеттердің халықаралық жауапкершілігінің деректік негіздері ретінде түсінетін күрделі заңды-әлеуметтік жағдай ретінде көрінеді. Заңды тұрғыдан қарағанда типтік мағынасын және халықаралық құқық бұзушылық белгілерін анықтайды. Кез келген халықаралық құқық бұзушылық толықтай құқықтық жағдай ретінде келесі элементтерді сипаттайды: субъект әрекетінің құққыққа қайшылығы, зиян, құқыққа қайшы әрекет пен пайда болған зиянның арасындағы себептік байланыс,  құқық бұзушының кінәсі. Аталған белгілер әрекетті халықаралық құқық бұзушылық деп саралау үшін қажетті.

Жоғарыда айтылғандардың бәрін қорытындылай келе, былай айтуға болады. Халықаралық құқық бұзушылық, бұл - органдардың әрекеті немесе әрекетсіздігі арқылы жасалатын мемлекеттің құқыққа қайшы кінәлі тәртібі, нәтижесі болып халықаралық құқықтық тәртәпті бұзу және халықаралық құқықтың басқа да субъектілеріне зиян келтіру болып табылады.

Халықаралық-құқықтың тәжірибеде кейде мұндай оқиға болып: достық емес акт кваз және халықаралық демект, оқиға, акт, аса қажеттілік жағдайында жасалатын, - түбінде дұрыс емес болып табылатын халықаралық құқық бұзушылық мағынасына ие. Өйткені берілген оқиғалар өзінің жиынтығынан халықаралық құқық бұзушылық белгілерімен саралаушы белгілерге жетпейді. Бұны тергеу - аралас құқықтық оқиғаны  халықаралық құқық бұзушылықтан ажырату.

Достық емес акт – нәтижесінде басқа мемлекеттерге белгілі зиян келтіретін мемлекеттің тәртібі, бірақ халықаралық құқықтық тәртіп бұзылмайды. Достық емес актілер ретінде, мысалы, қарастырылуы мүмкін: шетелдік жеке немесе заңды тұлғалардың белгіленген құқықтарын шектеулі мемлекеттің іс-шаралары; Шетелдік дипломатиялық өкілдерін аса шектеулерін белгілеу; Басқа мемлекеттен келетін товарлардың кедендік пошлинасын елеулі көтеру және т.б.  Осы шараларды жүргізуші мемекет өзінің ішкі құзіретінің аясында әрекет етеді.

Халықаралық құқықтық нормалар тікелей де достық емес актілердің де шектеулерінен де тұрмайды. Сонымен достық емес актілер – бұлл халықаралық құқық нормаларын бұзумен байланысты емес  мемлекет тәртібі. Осымен олар халықаралық құқықты бұзушылық болып табылмайды және оны жасаған мемлекетке халықаралық-құқықтық жауапкершілік туғызбайды.

Кваз және халықаралық делинт – бұл халықаралық келісімдердің ұйғарымдарына қайшы немесе әдет-ғұрыптарға мемлекет ішіндегі құқық нормалары негізіндегі жеке тұлғаның қылмыстық әрекеті. Халықаралық құқық жағынан кез келген құқық бұзушылық оқиға арқылы жүзеге асырылады, мемлекеттің кінәсінен туындамайтын зиян келтірмеуде жеке мемлекеттің әрекеті құқыққа қайшы болып табылмайды. Олар лауазымды тұлға болып табылмайтын және мемлекет атынан жеке құзіретінің атынан әрекет етпейтін индивидтермен мемлекеттердің еркіне  жеке ұлттық заңдылықтың бұзылуына қарамастан жасалады. Мемлекеттің жауапкершілігі индивидтердің қылмыстық әрекеттерімен байланысты туындайды, олардың өздеріне алған халықаралық міндеттемелеріне қарамастан.

Оқиға – бұл мемлекеттің, оның азаматтарымен және заңды тұлғаларының заңды қызметімен ілесіп отыратын көрініс, бірақ оның еркі мен  ниетінен тыс басқа субъектіге немесе оның жеке заңды тұлғаларына зиян келтіреді. Оқиға мемлекеттің еркін жүзеге асыру нәтижесінде халықаралық құқық нормаларының ұйғарымының бұзылуымен байланысты емес көрініс. Ол кездейсоқтық және қадағалауға көнбейтін дүлей күш арқылы жасалып үлкен материалдық зардапты тудырды.

Мемлекеттің еркімен қарсы еркіне тәуелсіз жасала отырып, оқиға объективті кінәсіз алдын ала болжау мүмкін емес және тоқтату мүмкін емес зиянды келтіреді.  Ол халықаралық құқықтық тәртіпке, құқыққа қайшы қол сұғушылықтың нәтижесі болып табылмайды,  ол формажерлік тергеуге жатады.  Бұндай жағдайдағы  зиянның орнын толтыру міндеті құқықтық емес, адамгершілік сипатқа ие және  мемлекеттердің арнайы келісімдерінде бекітіледі. Мемлекеттің жауапкершілігі оқиға үшін емес, келісімнің ұйғарымына қарамастан бас тартқанда, яғни объективтік (абсолюттік) жауапкершілік қағидасының негізінде орнын толтыру міндеттемесі көзделеді.

Аса қажеттілік жағдайында жасалатын акт – бұл мемлекеттің, оның азаматтарының жеке заңды тұлғаларының әрекеті, сонымен қатар халықаралық құқыққа сәйкес қандай да бір қауіп-қатерден қорғану деп түсінім және орташа жағдайларда басқа субъектілердің, олардың жеке және заңды тұлғаларының құқықтарының бұзылуымен көрінеді. Мысалға,  самолетті стихиялық апат немесе қатты авария кезінде  бөтен территорияға  амалсыз қондыру; эпидемия таралған кезде  шетел азаматтары мен  транспорттық құралдарды ұстап қалу. Осы шараларды қолдану заңды, өйткені мемлекет өзін және өзінің азаматтары мен заңды тұлғаларын ауыр және білуге мүмкін емес қатерден сақтайды. Яғни оның қалыптасуына олар қатысты емес және олар тек қана орташа жағдайда халықаралық құқық нормаларына қайшы әрекетті жасау арқылы ғана қашып құтыла алмайды. Осындай актілер жасау барысында әрекеті шектен тыс болса ғана жауапкершілік туындайды. 

Сонымен қатар, аса қажеттілік жағдайына  ғана жасалған достық емес актілер, кваз және халықаралық демектілер, оқиға және актілер  кешенді белгілері толық емес халықаралық құқық бұзушылықтар. Халықаралық құқық бұзушылықтың қажетті белгілері. Халықаралық-құқықтық тәжірибені және доктринаны сұрыптай келе халықаралық құқық бұзушылық бірімен-бірі байланысты кешенді элементтерден тұрады. Халықаралық құқық бұзушылықтың элементі болып: субъектінің әрекетінің құқыққа қайшылығы, зияны, құқыққа қайшы әрекеттің пайда болған зиянының арасындағы себептік байланыс, құқық бұзушының кінәсі. Олар халықаралық құқық бұзушылықтың қажетті белгілері болып табылады. Егер де осылардың біреуінің болмауы мемлекеттің әрекетін халықаралық құқық бұзушылық деп саралауға тура келмей қалады.

Халықаралық құқық бұзушылықты сипаттайтын маңызды және міндетті белгісі болып құқық бұзушы мемлекеттің құқыққа қайшы әрекеті табылады. Құқыққа қайшылық сәйкес халықаралық құқықтық актілердің ұйғарымдарында көздеген шектемелермен байланыстырылған. Әрқашан бір жақты тәртіпте ұрындырмайтын және дәлелденбеген қабылдамауы немесе мемлекеттің осы ұйғарымда көрсетілген талаптарды орындаудан ауытқуы болып табылады. Мемлекеттің құқыққа қайшы тәртібі оның органдарының әрекет  немесе әрекетсіздік нысанында жасалуы мүмкін. Осы әрекет немесе әрекетсіздік арқылы мемлекет халықаралық аренеда өзінің құқықтары мен міндеттерін жүзеге асырады, яғни халықаралық құқықтың субъектісі ретінде түседі. 

2. Мемлекет халықаралық құқық бұзушылықтың субъектісі ретінде.

Халықаралық құқық бұзушылықты мемлекеттің жауапкершілігін деректік негізі ретінде сұрвптау негізінде органдардың статусын және мемлекеттің әрекет ретінде қабылданатын әрекеттерді анықтап алу қажет. Бұл сұраққа халықаралық құқық комиссиясы үлкен мән береді. Оны тұлғалар мен немесе ұйымдасқан топпен жасалған әрекетті мемлекеттің әрекеті атағын беру мәселесі ретінде қарастырды.

Мемлекеттің органдары, заңды тұлғалары және индивидтері мемлекеттің біртұтас әлеуметтік организмінің құрамдық элементі болып табылады. Бірақ индивидтер мен заңды тұлғалар мемлекеттің атынан мемлекет ішінде де, халықаралық аренада да қатынасқа түсу берілмегенде, түсе алмайды да. Олар қатынасқа түскенде мемлекет атынан емес, өз атынан түседі. Осыдан келе жеке немесе заңды тұлғалар құқық бұзушылықтың субъектісі болып таныла алады және өзінің құқыққа қайшы әрекеті үшін осы немесе басқа мемлекеттің ұлттық құқық нормасы негізінде жауап береді. Олардың әрекеттері мемлекеттің жауапкершілігін тудыра алмайды. Мемлекетке халықаралық құқық негізінде оның органдарының әрекеттері жүктелуі мүмкін. Егер де ол органдар конституциялық тұрғыдан мемлекеттік биліктің органдары және мемлекеттік басқарудың, онымен қатар сот органдары деп белгіленсе ғана солай болады. Комиссия жобасының 5 бабында мемлекетке оның өзінің жеке органдарының әрекеті үшін халықаралық құқықтың субъектісі деп санау туралы жалпы норма қалыптастырылған. Онда былай делінген:«мемлекеттің кез келген органының тәртібі осы мемлекеттің ішкі құқық мәртебесіне ие болса, онда осы әрекетті халықаралық құқық тұрғысынан  егер де белгіленген орган осы әрекетті жасаса, онда сол әрекетті мемлекет жасаған болып саналады».

Осымен қатар мемлекеттік билік және басқару органдарының жүйесін иеленгендіктен, оған мемлекетткі органдардың ирархиясында қандай орын алатындығына қарамастан кез келген органдардың әрекеттері жатқызылуы мүмкін. Бұл туралы комиссия жобасының 6-бабында айтылған : «мемлекеттік органының тәртібі халықаралық құқығына сәйкес осы мемлекеттің әрекеті ретінде және оның қандай органға жататындығына, заң шығаруына, атқарушылығына, құрылтайына, сот билігіне немесе басқа да билігіне және оның қызметінің халықаралық немесе ішкі сипатына және мемлекеттік ұйымда алатын орны жоғары немесе төмендігіне  қарамастан қаралуы тиіс».

Бірақ мына жағдайды ескерген жөн, лауазымды тұлғалардың әрекеті осы мемлекеттің әрекеті ретінде қарастырылады, егер де олар мемлекетпен жасалған халықаралық  қылмысқа қатысы болса, онда оларды  жекелеп халықаралық қылмыстық жауапкершілікке тарту мүмкіндігі жойылмайды. Мұндай жағдайларда лауазымды тұлғаларды жекелеп қылмыстық жазалау құқық бұзушы мемлекеттің жауапкершілігінің ерекше нысаны ретінде көрінеді.

Жобаның басқа баптары осы жалпы жағдайларды әр түрлі ерекше жағдайларға нақтылау үшін бағытталған. Осы мәселеде жобаның 7-бабы атауы «мемлекеттің атына мемлекеттік билікті атқаруға құқы бар организмдердің әрекетін жатқызу» өзіне көңіл аударады. Ол былай дейді: «1. халықаралық құқыққа сәйкес оның әкімшілік территориялдық бөлімшесінің әрекеті мемлекеттің әрекеті ретінде қарстырылуы тиіс. 2. Теңдей жағдайда халықаралық құқыққа сәйкес мемлекеттің арнайы құрылымына немесе осы мемлекеттің әкімшілік –территориалдық құрылымына жатпайтын, бірақ мемлекеттің ішкі құқығы мен белгілі бір мемлекеттік биліктің   пререогативасын атқаруға құқық берілген кез келген организмнің тәртібі мемлекеттің әрекеті ретінде қарастырылуы тиіс. Егер осы жағдайда аталған орган дәл сол сияқты әрекет етсе».

Р. Агоның  үшінші  мәлімдемесінен және комиссия коментариінің 7-бап 1-тармағынан мәлім болғандай, осында жазылған жалпы норма федеративтік мемлекеттердің мүшесі болып табылатын мемлекеттердің органдарының тәртібін қамтиды. 7-баптың 1-тармағының мазмұнынан федерация мүшесі болып табылатын мемлекеттік органдарының тәртібін жатқызу, яғни олардың мүшелері қарапайым территориалдық егемендігі және халықаралық құқық субъектілігі жоқ бірлік. Сондықтагн осындай федерациялардың мүшелерінің құқыққа қайшы әрекеттері доктриналары мен тәжірибеде бүтіндей федерациялық мемлекеттің әрекеттері ретінде қарастырылады. Бірақ федерацияларға ғана тән мүшелері ішкі қатынас аясында жеке шектелген құқықтарымен бөлінген, және сондықтан олар халықаралық міндеттемелерді тасымалдаушы болуы мүмкін. Мұндай мүше – мемлекеттер өзінің құзіретінің шегінде, егер де халықаралық құқық бұзушылық әрекет олардың органдарымен жасалса, онда оларда халықаралық – құқықтық  жауапкершілік туындайды. 

Осындай жағдайлардың заңдылығы комиссия түсіндірмесінің 7-бабының 11-тармағында айтылып көрсетілген: «Егер де федералдық мемлекеттің мүше мемлекетінің қандай да бір органы федерация мүшесінің мемлекетінің облысында әрекет етсе, онда ол тек қана өзінің міндеті болып табылатын халықаралық міндеттемені тасушы болып табылады. Яғни ол мемлекеттің мүшесі болып табылатын федерация міндеті болып табылмайды, сондықтан ол федералдік мемлекеттің қарапайым әкімшілік территориалдық бөлігі емес халықаралық планда халықаралық құқық субъектісі болып табылады. Әрине, аталған органның осындай жағдайдағы тіәртібі аталған жобаның 5 бабына сәйкес мүше мемлекеттің әрекеті; Аталған тәртіпті федералдік мемлекеттің атына жатқызу туралы мәселе қарастырылып жатқан жағдайда көтерілмейді».

Жобаның 5-бабына түсіндірмеде қарапайым сілтеме, мемлекетке оның тәртібіне қажет және өзгеше сұрағына жалпы норма құрастырылған. Федеративтік мемлекет атына федерация мүшесінің органдарының әрекеттерін жатқызу туралы ережесі арнайы бапта көрініс табуы керек.

7-баптың 2-тармағында жақсылап талқылап шешуді талап етеді. Комиссия түсіндірмесінде көрсетілмегендей  аталған тармақтағы құрылған жалпы нормада мемлекеттің жауапкершіліктен бас тарту себебі болып мына жағдайлар болып табылады. Мемлекет тармағында айтылған мемлекеттік аппараттағы организмдерге белгіленген қызметтің ішінара бөлігін анықтауға рұқсат  берген,  сондықтан   мемлекет  жауапкершіліктен   бас   тартады. Бірақ  7-баптың 2-тармағындағы ереже қалай болса да мемлекеттің атына мемлекет органы болып табылмайтын және  оның атынан әрекет ете алмайтын әр түрлі шаруашылық, саяси, қоғамдық ұйымдардың құқыққа қайшы әрекеті үшін жауапкершілікке тартуға негіз бола алмайды. 

Халықаралық қатынас тәжірибесінде осы мемлекеттің жаңа үкіметі болып табылған көтерілісші болған органдардың жасаған әрекеттері мемлекеттің атына жатқызылуы мүмкін. Р.Агоның 4 баяндамасында қарастырылғандай аталған мәселені шешу вариантының  негізінде халықаралық құқық комиссиясының 1975 жылы мамыр мен шілдедегі ХХУІІ сессиясында жобаның 15- бабын талқылап шешті. Ол былай көрініс тапты:

1. Мемлекеттің жаңа үкіметі болып қалыптасып жатқан көтерілісші   қозғалыстың әрекеті осы мемлекеттің әрекеті ретінде қарастырылуы керек. Бірақ мұндай жатқызылған мемлекетке зиян келтірілмейді. Алдында бұл жағдай 5-10-баптардағы мемлекеттің әрекеті негізінде қарастырылған. 

2. Көтерілісші қозғалыстың әрекетінің нәтижесі бұрынғы өмір сүрген мемлекеттің территориясының бір бөлігінде немесе оның басқаруында болған территорияда пайда болған жаққа мемлекеттің әрекеті қарастырылуы керек». 

Осы баптың 1-тармағының мазмұнында айтылып тұрғандай ол көтерілісші қозғалыс органдары мемлекеттің органдары болғанда және оларда үкімет ауысу жүргізіліп жатқан жағдайларды қамтиды. Осындай жағдайларда аталған мемлекетке көтерілісші қозғалыстың әрекеті жатқызылады, өйткені осылардың әрекеттері мемлекеттегі өзгерістерге әкеп соқтырады және де осылар мемлекеттің атынан түсіп жүр. Осындай мемлекеттегі үкіметтің өзгеріс дерегі, алдындағы үкіметтің құқыққа қайшы әрекеттерімен жасалған жауапкершіліктен босатпайды. 

Өзінің атына мемлекеттік қызметтерді қабылдай отырып, көтерілмекші қозғалысты сонымен қатар алдындағы үкіметтің міндеттемесін және оның жауапкершілігінен туындайтын міндеттемелерді де өз атына қабылдайды. Бірақ алдындағы үкіметтің әрекетінен туындаған жауапкершілік туралы сұрақтарды шешкен кезде көтерілісші қозғалысы мемлекеттің әлеуметтік-экономикалаық қозғалысына елеулі өзгерістер әкелді, соны ескеру қажет. 

15-баптың 2-тармағының тұжырымы көтерілісші қозғалысының әрекеті сессия (Бангладеш) немесе декларация жолы арқылы (Гвинея-Биссау) жаңа мемлекеттің пайда болуына әкеліп соқса және жаңа мемлекетке көтеріліс қозғалысы органының әрекеті ғана жатқызылады.

Осындай органдардың әрекетінің нәтижесінде осындай субъект ақыры аяғында жаңа мемлекеттің белгілеріне ие болады. Жоғарыда айтылғандардан мынадай қорытынды жасауға болады. Мемлекетке жалпы тәртіпке сай жеке конституциялық белгіленген органдардың әрекетінің кінәсі жүктелуі немесе жатқызылуы мүмкін. Жеке және заңды тұлғалардың немесе басқа да халықаралық құқықтың субъектілерінің әрекеті жатқызылмайды. 

Мемлекетке мемлекеттік қызметті атқарушы немесе мемлекеттің атынан әрекет етуші жеке тұлғалардың әрекеті жатқызылуы мүмкін. Халықаралық құқық комиссиясы жобасының 8 бабында былай делінеді: «халықаралық құқыққа сәйкес жеке тұлғаның немесе адамдар тобының тәртібі мемлекеттің әрекеті ретінде қарастырылуы тиіс, егер де а) осы тұлға немесе осы адамдар тобы шын мәнінде аталған мемлекеттің атынан әрекет етсе немесе б) егер де осы тұлға немесе адамдар тобы шын мәнісінде арнайы билікті сәйкес міндеттердің жоқ болу жағдайында анықталған мемлекеттік биліктің анықталған прерогативасын және осындай прерогативасын жүзеге асырылуын анықтап жүзеге асырылса.» Осындай жағдайларда осы немесе басқа тұлға немесе адамдар тобы шын мәнісінде мемлекет атынан  немесе соның тапсыруымен әрекет еткендігі жайлы негізгі дәлелдемелер қажет.

Басқа жағынан, мемлекетке басқа мемлекеттің немесе халықаралық ұйымның ұйғаруымен  органдардың әрекеті жатқызылады. Жобаның 9-бабы осы норманы тұжырымдауы былай делінеді:«Сондай-ақ халықаралық құқыққа сәйкес осы мемлекеттің ұйғарымымен белгіленген басқа мемлекеттің мемлекеттік биліктің арнайы прерогативасын жүзеге асырса.» Сонымен қатар арнайы жағдайларда басқа органдардың әрекеті бірлескен мемлекеттің жауапкершілігі туындайды. 

Мемлекетке анықталған сферадағы ұлттың әрекеті жатқызылады, яғни мемлекеттік органдардың тәртібі ретінде, сонымен қатар өзінің ұлттық заңдылығындағы кез-келген жеке және заңды тұлғалардың тәртібі. Конвенция жобасының 3-бабы Теңіз ортасын сақтаудың жалпы қағидасы туралы былай анықталған: «Әрбір мемлекет барлық жағдайда теңіз ортасына зиян келтіретін ластау үшін және мұндай ластау мемлекеттің арнайы органдарымен және оның заңды немесе жеке тұлғаларының әрекеттерінің нәтижесінде келтірілсе, онда осындай ластауы үшін жауапкершілікке тартылады.»

Сонымен қатар мемлекет заңды және жеке тұлғалардың құқыққа қайшы әрекетіне бұлтартпау шараларын қолдануға міндетті, сондай-ақ кінәлі жеке және заңды тұлғаның қарапайым жағдайда ешқашан жауап бермейтін өте жоғары зиянның орнын толтыруы керек.

Жобаның 19-бабында былай делінеді: «Мемлекет билігінің прерогативасын жүзеге асыруға құзыретті мемлекет органдарының, әкімшілік территориялдық бөліктерінің немесе организмдерінің тәртібі, аталған орган өз құзыретінде әрекет етсе, онда ол халықаралық құқыққа сәйкес мемлекеттің әрекеті ретінде қарастырылуы тиіс. Сөйте тұра аталған жағдайда бұл орган мемлекет ішіндегі құқығындағы белгіленген өзінің құзіретін асыра немесе өзінің қызметіне қатысты нұсқауын бұзса.»

Аталған норма мемлекеттің өзінің органдарының қызметін бақылауға және олармен өзінің халықаралық міндеттемелеріне қарама-қайшы келетін әрекетті жасаудың алдын алуға мүмкіндік береді.

Сонымен, мемлекетке халықаралық құқықтың субъектісі ретінде осы құқықтың негізінде, ішкі құқықта осы мемлекеттің органы ретінде қарастырылатын осы органдардың және тұлғалардың әрекеттерін жүктейді немесе жатқызады. Осы органдармен және тұлғалармен жасалып жатқан әрекеттер жеке сипатта емес, арнайы қызметпен міндетті орындау талабы мемлекеттің әрекеті ретінде қарастырылады.

3. Халықаралық құқық бұзушылықтың объектісі. 

Халықаралық құқық бұзушылықты сипаттай келе, бірқатар халықаралық-заңгерлер оның объектісін анықтауға тырысады. Моджорян Л.А. халықаралық деликті объектісін маналармен шектеді (халықаралық шарттарды сақтау; шетел мемлекетінің құқығы, ар-намысы және оның мүліктік құқықтары; шетелдіктердің құқықтары; дипломатиялық және консулдық өкілдіктері мен олардың қызметшілері мен қызметтестеріне қол сұғылмаушылық) және халықаралық қылмыс объектісі (мемлекеттер мен халықтардың бейбітшілігі мен қауіпсіздігі; мемлекеттер мен халықтар арасындағы көршілік қарым – қатынас; халықтар мен ұлттардың өзін-өзі сақтаудағы құқығы; соғысты жүргізудің жалпы қабылдаған ережесі).

Халықаралық құқық бұзушылықтың жалпы объектісі болып тікелей немесе жанама халықаралық құқық бұзушылық әрекетіне әсері болып табылатын халықаралық құқықтық тәртіп. Осыдан келе жалпы объект тікелей және жанама объектілерден тұрады. Халықаралық құқық бұзушылықтың тікелей объектісінен мынаны түсінуге болады. Халықаралық құқық бұзушылық нәтижесінде бұзылған жәбірленуші субъектімен құқық бұзушы мемлекеттің арасындағы әрекет еткен құқықтық қатынас.

Халықаралық құқық бұзушылықтың жанама объектісі болып жәбірленуші мен үшінші субъектісі арасындағы, соңғысымен деменквент арасындағы құқықтық қытынас болып табылады және бұл қатынас осы немесе басқа сатыда негативті әсер етеді. 

Мемлекеттің құқыққа қайшы әрекеті халықаралық қоғамдастыққа және оның жеке мүшелерінің барлығына түсетін зиян. Әрбір халықаралық құқық бұзушылық тікелей құқыққа қайшы болып табылатын зиян келтірумен сипатталады. Сонымен қатар мемлекеттің әрекеті халықаралық құқық бұзушылық деп саралануы үшін, зиян құқыққа қайшылықтың аса қажетті нәтижесі болуы керек.

Зиянды халықаралық құқық бұзушылықтың арнайы элементі ретінде бөліп шығарылуы өте қажетті. Өйткені тәжірибеде мынадай жағдайлар орын алған, яғни мемлекеттің тәртібі формальды түрде құқыққа қайшы ретінде қарастырылуы мүмкін, бірақ зиян келтірілмеген, яғни халықаралық құқық бұзушылық ретінде саралануға жатпайды. Сондай-ақ, егер де соғыс уақытында соғысушы мемлекеттің  әскери күші госпиталь немесе мәдени-тарихи ескерткіштер орналасқан жерде алдын  алу шараларын қолданбай атысқа немесе талқандауға тап  болса, онда сол мемлекет  қирату немесе аталған ескерткіштерге басқа да зиян келтіретін халықаралық құқық  бұзушылық жасаған деп саналады.  Мемлекет дәл осылай өзінің дипломатиялық өкілдіктердің қауіпсіздігін шабуылдық демонстрация және өкілдіктің тұлғасы мен ғимаратына шабуыл жасау, яғни полицейлік қауіпсіздікті қамтамасыз етпегендіктен өзінің халықаралық міндеттемелерін бұзады.

Халықаралық құқық комиссия жобасының 3-бабының түсіндірмесінде мынандай қорытындыға тоқталған, яғни зиян кез келген халықаралық құқыққа қайшы әрекеттердің сипаттаушы қажетті элементі болып табылмайды. Аталған аргументтер «зиян» түсінігінің өте тар мағынасына негізделген. Соңғысын негіздей келе Р.Агоның тезисін келтірейік: «Құқық бұзушылық зиян жоқ кезде де, әсіресе экономикалық сипаттағы зиян жоқ болса да әрекет ете береді. Халықаралық құқық бұзушылықтан тукындаған жауапкершілік қалай болса да, компенсация төлеу нысанындағы міндетті қабылдайды. Құқық бұзушылықтың авторы болып табылатын мемлекет оның ойламаған жерден туындаған құқық бұзушылығынан болған «зиян» төлеу емес, осы мемлекетпен басқа мемлекетке қатысты өздерінің міндеттемелерін орындамаудан туындаған халықаралық құқықтың қатынасты бұзушы құқық бұзушылық үшін жауп береді.»

Егер де олай болса, онда мынандай сұрақ туындайды: Құқық бұзушылықтың өзі үшін компенсация төлеудің қажеттігі неде? Оған жауап беру ғана: өйткені олармен туындаған халықаралық қатынастағы тәртіптің  жойылуы оның қатысушыларына зиян келтіреді. Және де бұл зиян материалдық немесе материалдық емес сипатына қарамастан ол абайсыздықтан жасалмайды, қажеттіліктен жасалады. Құқыққа қайшы әрекет құқық бұзушылық болып саналғандықтан, ол анықталған зиян келтіреді.

Бір мемлекетпен жасалған халықаралық міндетті бұзушы басқа мемлекеттерге келтірілген зиянның арасында халықаралық құқық бұзушылықтың арнайы белгісі болып табылатын қажетті себепті байланыс болуы керек.

Мемлекеттің тәртібін бағалау кезінде ерекше мәнге өзімен элементті ғана түсіндірмейтін, яғни халықаралық құқық бұзушылықтың маңызды талабын түсіндіретін кінә ұғымы ие болады. Кінә мәселесі - халықаралық құқық территориясында жеткілікті дәрежедегі даулы мәселе. Көптеген ғалымдардың ойы халықаралық қатынастағы мемлекеттің жауапкершілігі мемлекеттің қайшы ниетінен бөлек тәуелсіз орынға ие, өйткені ол жәбірленуші мемлекетке зиянды салдарды туындататын зиян келтіру дерегінен туындайды. 

Бірақ бұл жерде шектеулер жасалуы тиіс: егер де мемлекет өзінің ниетімен құқық бұзушылықты жасаса, онда ол зиянның орнын толтыру ғана емес, сонымен қатар жазаны да көтеруі тиіс; Егер де мемлекет зиянды ниетсіз келтірсе, онда ол келтірілген зиянның орнын ғана толтыруы тиіс. Кінә - бұл құқық бұзушы мемлекеттің, оның органдарының құқыққа қайшы әрекеттерінде көрініс табатын құқыққа қайшы жүзеге асырылатын еркі. Кінә ниеттілік нысанда немесе салақтық нысанда жүзеге асырылады. Ниеттілік мемлекет өзінің халықаралық міндеттемелерін анық және алдын ала бұзған кезде орын алады. Мысалға: агрессия актісін жасауда ядролық қаруды басқа мемлекетке береді және т.б.

Салақтық мемлекеттің халықаралық міндеттемелері осы мемлекеттің органдарының қызметтерін атқармауына байланысты орын алады. Мысалы шетелдік дипломатиялық өкілдіктің қауіпсіздігін жеткілікті дәрежеде қамтамасыз етпегендіктен өкілдіктің қызметшісіне келтірілген саяси және материалдық зиян және т.б. Мемлекеттің кінәсінен оның өзінің құқыққа қайшы әрекетінің тәртібінен немесе өзінің тәртібінің құқыққа қайшылығын сезінуден түсінбеу керек, ал мемлекеттің жасалғанға тікелей қатыстылығының еркі дерегінде түсіну керек. Белгілей кету керек, мемлекеттің органдарының ниетті және салақтық жағдайындағы әрекеттеріне қарамастан, олар жасалған құқық бұзушылықтың және келтірілген зиянның орнын салыстыра келіп, жауапкершілікке тартылуда. Кінә нысаны кей кезде жеңілдететін немесе ауырлататын мән-жай ретінде әрекет еткендіктен құқық бұзушы мемлекеттің жауапкершілігінің көлемін анықтауда әсер етеді.

Сонымен мемлекет кінәсі оның тәртібін халықаралық құқық бұзушылық деп саралау үшін талап болып табылады. Мемлекеттің кінәсі туралы сұрақты шешуде келесі деректерді анықтадық,  мелекеттің әрекетін сипаттайтын бағалау мүмкіндігі және олардың салдарын анықтау мүмкіндігі. Мемлекеттің органдарының әрекеті құқыққа қайшылығын және зиян келтірушілігін оның еркінің нәтижесі екенін анықтай келе, біз толық негізде осындай әрекетті халықаралық құқық бұзушылық деп санай аламыз. 

Халықаралық құқық бұзушылықтың элементтерін қарастыра келіп ескерте кету керек, егер де осы аталған элементтердің біреуінің жоқ болуы, жауапкершіліктен босатудың негізі болып саналуы мүмкін. Мемлекет жауапкершіліктен келесі жағдайларда босайды:

а) Зиян келтіру оның құқыққа қайшы әрекетімен байланысты болмаса;

б) Халықаралық міндеттемені бұзу және зиян оның әрекетінің тергеуіне жатпаса;

в) Халықаралық міндеттемені бұзу және (немесе) зиян келтіру жеңілмейтін күштің тікелей түлеуіне жатса, яғни ойда болмаған, орынсыз және төтенше жағдайдағы сипатқа ие болса;

г) Халықаралық міндеттемелерді бұзу және (немесе) зиян контрагент-мемлекеттің әрекетінің тікелей тергеуін жатқызылса;

д) Котрагент-мемлекеттің келісімімен анықталған жауапкершіліктен босатылуы туралы келісімі.

Жоғарыда айтылғандарды қорытындылай келе халықаралық құқық Комиссия жобасының 3-бабы халықаралық құқық бұзушылықтың элементтерін анықтайды және ол бапқа қосымша тармақтарды қосу керек еді, мысалы құқыққа қайшы тәртіптен туындайтын зардап және олардың арасынан туындайтын себеппен байланысты және сонымен қатар жауапкершіліктен босататын жағдайлардың тізімін жобаға қосса.
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Тақырып 7. Бір мемлекеттің басқа мемлекеттің құқыққа қайшы әрекеті үшін қатыстылығы

1. Бір мемлекеттің басқа мемлекеттің құқыққа қайшы әрекеті үшін қатыстылығы ұғымы

1. Бір мемлекеттің басқа мемлекеттің құқыққа қайшы әрекеті үшін қатыстылығы ұғымы

Мемлекеттердің халықаралық жауапкершілік негізіндегі мәселе аясында келесі сұрақ туындайды, басқа мемлекеттің құқыққа қайшы әрекеті үшін осы аталған мемлекетте халықаралық жауапкершілік қатыстылығы туындауы мүмкін бе, егер де тудырса, онда қандай жағдайларда немесе қандай талаптарда. Сонымен қатар сөз жасалған құыққа қайшы әрекетке сәйкестендіріле қатыстылығы туралы сөз болып отыр және басқа мемлекеттің қатыстылыққа байланысты емес мүмкін құқыққа қайшылық есебі қабылданбайды, өйткені мұндай құқыққа қайшы әрекеті үшін жауапкершілік өзінен-өзіі туындайды;  Қатыстылық үшін жауапкершілік өздігінен және жеке туындайды(бірінші жауапкершілікке «қосымша»).

Қатыстылықтан мынаны түсінуге болады, яғни басқа мемлекеттің тәртібі аталған мемлекеттерге халықаралық құқыққа қайшы әрекетті жасауға (басқа мемлекеттің әрекет өздігінен қатыстылықтан тыс халықаралық құқық бұзушылық болып табылады ма, әлде жоқ па) мүмкіндік береді және жәрдемдеседі. Сондықтан мемлекеттің халықаралық құқық бұзушылықты мүмкіндік беруші іс-әрекетін екі немесе бірнеше мемлекеттердің мемлекеттер ұйымы бірлескен әрекеттерінен ажырата білу керек. Оларды екі немесе бірнеше мемлекеттердің жалпы органы арқылы жасалатын бір-ақ реттік біріккен акциялардан ажырата білу керек. Осы екі жағдайда да сөз осындай мемлекеттердің әрбірінің өзіндік және ұқсас әрекеттері туралы болып жатыр.

Мысалы екі мемлекет агрессивті одаққа құрылып, үшінші мемлекетке қарсы біріккен шабуыл жасайды, олардың біреуі екіншісінің агрессиясына жай ғана қатысып қоймайды, олардың екеуі де жеке-дара агрессивті акт жасауды деп саналады. Екі мемлекеттің біріктірілген органдары қарулы шабуыл жасағанда  да жоғарыда айтылғандай жағдай болады (мысалы біріккен әскери бөліктермен). Бұл мәселеге тағы да бір мысал келтіруге болады, яғни биылға 20003 жылғы 20 наурызда АҚШ–ты Ұлыбритания Қарулы Күштерінің бөлімшелері бірігіп, Иракқа қарсы ұрыс қимылдарын бастады. АҚШ-ты өздерінің Иракқа қарсы әскери күш қолдану туралы шешімін әлемнің 45 мемлекеті қолдап отырғанын мәлімдеді.

Аталған мемлекет пен халықаралық құқыққа қайшы әрекетті жасауға жәрдемдесуші және мүмкіндік беруші басқа мемлекеттің іс-әрекетінен, аталған мемлекетті халықаралық құқыққа қайшы болған мемлекеттің әрекетті жасауға түрткі болған мемлекеттің әрекетін ажырата білу керек, өйткені мұндай жағдайда бұл басқа мемлекет аталған мемлекеттің әрекетінде тікелей қатыспайды. Бұл жерде сөз болып жатқан жағдай, басқа мемлекет осы немесе басқа үлгіде, үлкен немесе кіші өжеттілікпен аталған мемлекетке халықаралық құқыққа қайшы әрекетті жасауға ұсынады, немесе кеңес береді, яғни әрекет жасайды, ал бұл әрекетті қылмыстақ құқыққа сәйкестендірсек, бұны құқық бұзушылық жасауға арандату деп саралауға болады. Бірақ жасауға арандатуды басқа мемлекеттің халықаралық құқыққа қайшы әрекетті жасау нысанымен біріктіріп қарастырып және басқа мемлекеттің халқаралық құқыққа қайшы әрекетіне қатыстылығына байланысты арандатушы мемлекетке жауапкершіліктің ішінара бөлігін жатқызуға болмайды.

Бұндай халықаралық құқыққа қайшы әрекет нысаны оған талаптану, мәжбүрлеу сияқты жол берушілік немесе жәрдемдесушілік болып саналмайды. Кез келген талаптанушы мәжбүрлеу талаптары аталған мемлекеттің халықаралық құқыққа қайшы әрекеті оның жеке әрекеті болып қалады. Егеменді мемлекет, әзірге ол сол күйінше қалып отыр, өзінің үшінші мемлекетке деген тәртібін өзі жақтауға міндетті және мүмкін. Ол басқа мемлекеттің талаптанушы мәжбүрлеуіне қарама-қарсы әрекет жасауға мүмкіндігі бар және жасай алады. Осы жағдайда ол үшінші мемлекеттердің және халықаралық ұйымдардың тек қана құқылы емес, сонымен қатар құқыққа қайшы мәжбүрлеуге немесе оның мәжбүрлеулеріне шектеулер қолдауға міндетті тұлғалардың көмегін сұрай алады.

Өзгермейтін қағида болып «мемлекет тек қана өзінің жеке әрекеттеріне ғана жауапты» болып табылады. Құқыққа қайшы әректке мәжбүрлеу үшінші тұлғаның әрекетіне құқыққа қайшы әрекетіне қатысу болып табылмайды, өйткені ол үшінші мемлекетке қатысты құқыққа қайшы әрекетке жәрдемдеспейді де және мүмкіндік бермейді.

Жоғарыда айтылғандарды ескере отырып халықаралық құқық комиссиясы жобасының мемлекеттердің жауапкершіліктері туралы баптары ереженің ІУ таруы 27-бабында «Бір мемлекеттің басқа мемлекеттің құқыққа қайшы әрекеті үшін қатыстылығы» құралған. Бапта «Бір мемлекеттің екінші меммлекетке құқыққа қайшы әрекетті жасауға осы басқа мемлекеттерге көмектесуі немесе жәрдемдесуі».

«Бір мемлекеттің екінші мемлекетке егер де ол соңғы мемлекетпен жасалған халықаралық құқыққа қайшы әректті жасауға белгіленген болған кезде көмегін немесе жәрдемдесуі, өз-өздігінен халықаралық құқыққа қайшы әрекет болып табылады, егер де жеке қарастырылып отырған бұндай көмек немесе жәрдемдесу халықаралық міндеттеменің бұзылуын көрсетпесе де.» 

1974 жылғы 14 желтоқсан 3314 (ХХІХ) Бас Ассамблея резолюциясының 3-бабы 7-тармағында мемлекет басқа мемлекеттің агрессиясына өзінің территориясын беру жолымен жәрдемдесе алады. «Мемлекеттің басқа мемлекеттің ұйғарымына берген территориясы, осы мемлекеттің үшінші мемлекетке қарсы агрессия жүргізуге қолданылған территориясы» агрессия актісі ретінде сараланады. Агрессия жүргізуге көмек сонымен қатар қарулар беру, транспорттық құралдарды беру және т.б. агрессор мемлекетке геноцидті жүргізуге, апартейд режимін ұстап тұру көмегі арқылы жүргізілуі мүмкін. 

Қатыстылық ынтымақтастылықпен суреттеледі, өйткені көмек немесе жәрдемдесу түсінігі міндетті түрде ынтымақтастық арқылы жүргізіледі. Ынтымақтастық дерегі халықаралық –құқыққа қайшы әрекетін жүргізу көмек немесе жасалған (дайындалып жатқан немесе болжанып отырған емес) халықаралық-құқыққа қайшы әрекетіне жәрдемдесу белгілену керек, сонымен қатар негізделген немесе дәлелденген болуы керек.

Мысалы аталған мемлекетке үшінші мемлекетке қарсы агрессия жүргізу уақытында қару немесе сәйкес заттарды тасымалдау осы мемлекеттің агрессия актісіне қатыстылығының анық дерегі болып табылады. Бірақ бұл аралықтағы тасымалдаулары қатыстылықты толығымен куәландырмайды, өйткені олар  оны агрессияның дайындалуына көмектескендігін дәлелдеу қажет, мысалы, жасырылған сәйкес келісімді табу. 3 тармағында сәйкестендірілген агрессия анықтамасы басқа мемлекетке агрессия өзінің территориясын үшінші мемлекетке агрессия жүргізуге беру кезіндегі мемлекеттің әрекетін осындай жол бергендігін немесе келісімін анықтау қажет.

Қатыстылық шегінен тыс жерден қарастырылып отырған мемлекеттің тәртібі құқыққа қайшы әрекет болуы мүмкін, сонымен қатар халықаралық құқық бұзушылықты құрамайтын әрекет болуы мүмкін. Сонымен Қауіпсіздік Кеңесінің эмбатоға байланысты осы мемлекетке қару тасымалдау өздігінен құқыққа қайшылығын шешіміне қарамастан ОАР қару тасымалдау осы мемлекеттен құқыққа қайшы апартейд режиміні көмек көрсету қатыстылығына қарамастан құқыққа қайш, қару немесе басқа да заттарды тасымалдау, егер де олар арнайы халықаралық актілермен шектелмесе, онда олар өз уақытында өздігінен халықаралық құқыққа қайшы әрекет құрамын құрамайды. Бірақ қатыстылық дерегі қатыстылық шегінен тыс жерде қалай сараланатындығына қарамастан, ол өз-өздігіне құқыққа қайшы әрекет.

Ақырында, қатыстылық әрекеті жалпы ережеге сәйкес өзінің сипатымен өзі қатысты халықаралық құқыққа қайшы әрекетінің негізгі әрекеті болып табылмайды. Мысалы апартейд пен геноцидке көмектесу немесе жәрдемдесу геноцид немесе апартейд ретінде сараланбайды. Басқаша сөзбен айтқанда құқыққа қайшы әрекеттің негізімен байланысты қатыстылық әрекеті, өзіндік құқыққа қайшы әрекет құрайды. Қатыстылық әрекет үшін жауапкершілік мазмұны және сатысын анықтау кезінде халықаралық құқыққа қайшы әрекеттің ауырлық және сипат негізділігі, басты болып қатыстылық сипаты, көмек немесе жәрдемдесудің сатысы және тәсілдері болып табылады.
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Тақырып 8. Халықаралық сот органдары
1. Сот органдарының ұғымы

2. Адам құқығына байланысты Европалық Сот.
1. Сот органдарының ұғымы

Халықаралық құқық бұзушылықты жасаған мемлекеттерге қатысты әділ сотта жүзеге асырудағы қажеттілік даусыз мәселе. Халықаралық қоғамдастық халықаралық құқық бұзушылықты жасаған мемлекеттерді жазалау үшін әділ сот механизмі болуы керек. Құқыққа қайшы әрекеті үшін әділетті жазалауды қамтамасыз етудің тәжірибедегі қажеттілігі  дәл осындай әрекетті болашақта жасаудан ескерту, мемлекеттік құқыққа қайшы тәртіпті қайталау мүмкіндігінің жоқ болуы.

Халықаралық құқық бұзушылықтан туындаған халықаралық даулар, дауласушы мемлекеттердің екі жақты келісімі арқылы халықаралық сот органдарына шешілу үшін берілуі мүмкін. Халықаралық-құқықтық тәжірибеде меммлекеттер арасындағы дауларды шешу екі түрлі қарастырылумен жүзеге асырылады:аралық және соттық.

Аралық қарау халықаралық арбитражда жүргізіледі, ал соттың істі қарауы халықаралық соттарда жүргізіледі.

Халықаралық дауларды соттың істі қарауынан халықаралық арбитраждан қаншалықты араларында бірқатар ұқсас белгілеріне қарамастан оларды бір-бірінен ажырата білу керек. Халықаралық соттың шешімі сияқты арбитраждың да шешімі дауласушы тараптарға міндетті. Халықаралық соттың арбитраждан айырмашылығы басты үлгіде ұйымдастырушылықжазықтығында жатыр. Егер арбитраж құрамы әрбір дауда дауласушы мемлекеттердің еркінен туындаса,ал халықаралық сотта тараптардың еркіне тәуелсіз тұрғыда алдын ала құралады. Арбитражда тараптар келісімді түрде аралық соттың құзіретін және дауды қарау тәртібін өздері белгілейді. Халықаралық соттың құзіреті мен қызметі,  сот мәртебесін анықтаушы арнайы- тұрақты актіде белгіленеді, ал қызметтік регламентациясының бөлшектері соттың өзімен белгіленеді.

Бірақ халықаралық соттардың қызметініңұйымдастырылуында да арбитражбен бірқатар ұқсас белгілер бар. Егер сот құрамына бір елдің азаматтығын қабылдаған  сот адамы кірсе, бірақ басқа ел азаматтығын қабылдамаған сот адамы кірмесе, немесе  сот құрамында қажетті мемлекеттердің азаматтары мүлдем жоқ болса, онда әр  елдің  өз сот адамы ad hoc   сайлауына құқы бар.

Мысалға 1999 жылғы БҰҰ-ның Халықаралық сотымен қаралған НАТО 10 мемлекетіне қарсы Югославияның өтінішінде, Югославия Сот құрамына       сот адамы   ad hoc    тағайындады. 

Мұндай уақытша соттарды тағайындау тәртібі қаншалықты тараптар оларды өздерінің таңдауы бойынша тағайындалғандықтан, ол арбитрларды тағайындау тәртібімен ұқсас болып келеді.

Арбитраж бен халықаралық сот арасындағы байланыс басқа жағдайларда да орын алады. Сонымен БҰҰ-ның Халықаралық Сот мүшелері аралық соттың Тұрақты палатасының ұлттық тобының ұсынысы бойынша белгіленген кандидаттар тізімі бойынша берілген тұлғалар арасынан сайланады. Өз уақытында  БҰҰ–ның Халықаралық Сот мүшелері негізінен арбитрлардың қызметін атқара алады. Мысалы, Чили мен Аргентина арасындағы Бигл бұғазы туралы дауды қарастырумен айналысушы арбитраждың сот құрамы толығымен Халықаралық Сот мүшелерінен құралды(ағылшыннан, американдықтан, француздан, негрден, шведтен). 

Сонымен халықаралық соттың құрылымы мен құзіретінен олардың ішінен  алдында әрекет еткен Халықаралық Әділсоттың Тұрақты Палатасын, оның мұрагері БҰҰ-ның Халықаралық Сотты бөліп шығарып қарастырамыз. Халықаралық тәжірибеде аймақтық соттар  әрекет етеді, оларға Орталық Американың Халықаралық Соты, адам құқығына байланысты Европалық Соттар жатқызылады.

Халықаралық Әділсоттың Тұрақты Палатасы.

Халықаралық Әділсоттың Тұрақты Палатасы – ұлттар лигасының қызмет ету уақытында  оның органы болып табылмаған, бірақ әрекет еткен тұрақты халықаралық соттық орган. Халықаралық Әділсоттың Тұрақты Палатасы  формальді түрде 1946 жылдың қаңтарына дейін әрекет етті, содан кейін оның судьялары өзінің өкілетіктерін жинап және Палата өзінің  қызметінің мұрагері болып табылатын БҰҰ-ның Халықаралық Сотқа берді. Палата юрисдикциясы мемлекеттер арасындағы дауларға, дауласушы тараптардың еркімен оның қарауына берілуіне таралады, сонымен қатар әрекет етуші және конвенцияға сәйкес дауларды Халықаралық Әділсоттың Тұрақты Палатасына беріп отырды. Халықаралық Әділсоттың Тұрақты Палатасы тұрақты халықаралық сот органына ойын дамытуда белгілі мәнге ие болды, бірақ ол оны құру барысында қойылған үмітті ақталады. Халықаралық Әділсоттың Тұрақты Палатасы мемлекеттердің негізгі дамуларын және сол уақытта қалған мемлекеттермен ақылдаспай-ақ деректік биік болып тұрған англосакциондық және континентальдық әлемнің құқықтық жүйесін ұсынды. 1922 ж. инаугурация бастап 1940 ж. қызметін тоқтатқанға дейін Халықаралық Әділсоттың Тұрақты Палатасы 29 іс қарап, 27 косультативтік қорытынды берді. Палата Кеңес пен Ұлттар Лигасының ассамблеясымен 9 жылға сайланған бастапқыда 11 судьядан тұрды.Палатаның қызметі 16 желтоқсан 1920 жылғы Статутымен және Регламентімен реттеліп отырды.

БҰҰ-ның Халықаралық Соты. БҰҰ-ның Халықаралық соты Біріккен Ұлттар Ұйымының басты соттың органы. Халықаралық соттың Статуты 1945 ж. 26 маусымда қабылданып, 1945 ж. 24 қазан күшіне еніп БҰҰ-ның бөлінбейтін бөлігін құрайды. Мүше-мемлекеттер Статут қатысушылары ipso facto болып табылады. БҰҰ-ның мүшесі болып табылмайтын мемлекеттер Статуттың қатысушылары бола алады, бірақ ол үшін БҰҰ-ның Қауіпсіздік Кеңесінің ұсынуы және БҰҰ-ның Бас Ассамблеясының анықтауы қажет. Статуттың мұндай қатысушылары болып Линхштейн, Сан-Марино және Швейцария болып табылады. 

Сотпен қаралып отырған істің тараптары болып тек қана мемлекеттер табылады. Сот халықаралық құқықтың басқа субъектілерінің қатысуымен болатын дауларды қарастыра алмайды. Егер де қатысушы жеке тұлға болса, онда ол істі өзсіз қарастыра алмайды. Мемлекеттер арасындағы даулар, дауласушы мемлекеттердің барлығының келісімі болғанда ғана қарастырылуы мүмкін. Басқа сөзбен айтқанда, Сот юрисдикциясы мемлекеттерге міндетті емес, бірақ факультативті болып табылады(Сот Статуты 36 бап. 1 тармақ). Бірақ Статуттың 36 бабы оның қатысушылары өздеріне Сот юрисдикциясын міндетті деп табатын құқықтық дауларды көрсетеді. Олардың санына мыналаржатқызылады: а) шартты түсіндіру; б) халықаралық құқықтың кез келген сұрағы;  с) егер де ол өзімен халықаралық міндеттемелерді бұзуды көрсететін деректердің болуы; д) халықаралық міндеттемені бұзғаны үшін тағайындалатын орын толтырудың сипаты мен көлемі. (Статуттың 36 бабы 2 тармағы).

Қазіргі уақытта аталған сипаттардағы құқықтық дауларға байланысты Сот юрисдикциясын 50 –ге тарта мемлекеттер міндетті деп мойындады.

Статуттың 36 бабы 3 тармағына сәйкес мемлекеттердің Сот юрисдикциясын жоғарыда айтылған сипаттарға қатысты дауларда міндетті деп мойындауы басқа  мемлекеттермен шартсыз түрде немесе белгіленген мерзімге екі жақтылық келісім ретінде болуы мүмкін. Сонымен юрисдикцияны екі жақты келісімді немесе белгілі бір мерзімге деп белгілеу мемлекеттің өтініш жасау құқығында және бұл Халықаралық Сот Статутымен қарастырылған. Халықаралық құқықтың негізгі қағидаларының бірі болып табылатын Егемендік қағидасынан, мемлекетпен Халықаралық Сот юрисдикциясын міндетті деп қабылдау кезінде түсінік беру құқығына сезік келтіруге болмайды. Бұл түсініктер БҰҰ-ның Жарғысы мен Соттар Статутының қағидаларына қарсы келмеуі керек. Қазақстан БҰҰ-ның Халықаралық Сот Статутын ешқандай түсініктерсіз қол қойып және өзіне юрисдикция міндеттілігін мойындады.

Сот өзіне берілген дауларды халықаралық құқық негізінде, сонымен қатар халықаралық конвенцияларды, халықаралық әдет-ғұрыптарды, «мәдениетті ұлттармен қабылданған құқықтың жалпы қағидаларын», қолданып шешуі қажет,  сондай-ақ көмектесуші құрал ретіңнде сот шешімдерін және әр түрлі ұлттардың жариялылық құқығының арнайы мамандарының доктриналарын қолдануы керек. 

Сот Статутқа сәйкес жеке сипатта шығатын 15 судьядан тұрады. Сот мүшелері осы тұлғалар сынынан «талапты қанағаттандырушы жоғары моральдық сипатынан, өздерінің мемлекеттерінде жоғары соттық лауазымға отыруынан, немесе халықаралық құқық аясында жоғары беделге ие болған заңгерлер»  9 жыл мерзімге сайланады. Сот мүшелерінің арасында  бір мемлекеттен екі азамат болмауы керек және осы органның құрамы толығымен «мәдениет пен әлемнің негізгі құқықтық жүйесінің басты нысанын» ұйғарымын қамтамасыз ету керек. Сот құрамы әрбір 3 жылда үштен бір бөлігі жаңартылып отырады. Сот мүшелері Аралық Соттың Тұрақты палатасының ұлттық тобымен ұсынылған кандидаттардан БҰҰ-ның Ассамблеясы мен БҰҰ –ның Қауіпсіздік Кеңесінің сессиясында сайланады. Сот Статуты Сот отырысынан басқа толық құрамдағы камера құру мүмкіндігін қарастырады. Олардың ішіндегі біреуі – оңайлатылған іс жүргізу камерасы – жыл сайын сайланады. Сот тәжірибесінде Статуттың 26 бабы 2 тармағына сай жеке істі шешу үшін 1982-1984 жылдары АҚШ –пен Канада арасындағы Мен бұғазындағы теңіз ортасындағы шектеулерге байланысты істі шешу үшін камера құрылды. Сот тұрақты негізде қызмет етеді. Ол өзінің төрағасын, төрағаның орынбасарын сайлайды, хатшысын тағайындайды және процедура тәртібін белгілейді. Оның арнайы тілдері – ағылшын мен француз.

Соттың қарауында 40-қа жуық халықаралық даулар болды, ол даулардың ішінде (1976-1978 жылдардағы) Греция мен Турция арасындағы континентальдық шелефті шектеуге қатысты Тунис пен Ливия (1978-1992ж, 1984-1985 ж), АҚШ-тың Ирандағы дипломатиялық және консулдық қызметшісі (1979-1981), АҚШ –тың Никарагуаға қарсы әскери әрекеті үшін жауапкершілігі (1984 ж.), АҚШ-тың Ирандағы дипломатиялық және консулдық қызметшісіне (1979-1981) және т.б. Соттың – Гаагаға орнын ауыстырды (Нидерланды). 
2. Адам құқығына байланысты Европалық Сот.
Адам құқығына байланысты Европалық Сот тек қана мемлекеттер арасындағы даулы істерге байланысты шешім шығарып қоймайды, сонымен қатар адам құқығы бұзылған жағдайда мемлекет пен индивид арасындағы істер бойынша да шешім шығарады. Ол халықаралық соттың ғана емес, сонымен қатар әкімшілік және конституциялық қызметін иеленеді. Оның шешімдері мемлекет ішілік соттардың шешімдері сияқты міндетті болып табылады, бірақ бұл шешімдер міндетті түрде даулы істермен байланысты болуы керек емес.

Халықаралық Арбитраж. Халықаралық Арбитраж – халықаралық дауларды бейбіт жолмен шешудің ең бір ежелгі құқықтық құралы. Халықаралық Арбитраж түсінігінен ерекше қарау процедурасын және халықаралық дауларды реттеу, мемлекеттердің келісімі бойынша белгілі бір нақты дауды, даулардың анықталған  санаттарын немесе дау туындаған кездерде  келісуші тараптардың арасындағы кез келген дауларды шешуді түсінеміз. Халықаралық Арбитраждың айрықша ерекшелігі болып, соңғының құрылу тәртібі мен қызметі дауласушы мемлекеттердің өзімен  белгіленеді. Дауларды заңды қайтарудың тарихи тәсілі ретінде, ол өзінің бөлініп шыққан халықаралық сот онымен ұқсас  бірқатар белгілерге ие. Халықаралық Арбитраж бен Сот ісін жүргізудің негізгі сипатталуы ерекшелігі болып дауласушы мемлекеттерге міндеттілік заңды күшке ие шешімдерді шығару және дау халықаралық құқық нормасының негізінде шешілетіндігі болып табылады.

Тәжірибеде халықаралық Арбитраждың ролі  көбінесе дұрыс бағаланбайды және даулы жағдайларды шешудің басқа тәсілдерін жоғары бағалайды. Сонымен қатар 1794 –19894 жж. арасындағы екі немесе одан да көп егеменді мемлекеттер арасында 450-ге жуық халықаралық Арбитраж құрылды. 

Халықаралық құқық халықаралық Арбитраждың екі нысанынан құрылған: а) халықаралық шарттарда көрсетілген дауларды шешу үшін оларды талдаудың және қолдану кезінде шешу. (Институтсиялық немесе тұрақты арбитраж); б) Нақты дауға байланысты туындайтын ad hoc атты арбитраж, немесе жекелеген арбитраж. Институтсиялық арбитраждың тұрақты сипаты ол туралы келісімге қол қойған мемлекет сәйкес даудың қалыптасуының алдында тұрған міндетті, сонымен қатар даудың арбитражға тұрақты болу міндеттілігі бұл қатынас халықаралық арбитраж көп жағдайда халықаралық сотқа ұқсас. Институсиялық арбитраж жүйесінде аралық сот әрбір қалыптасқан даулар үшін келісім арқылы құрылады.

Халықаралық шарттар мен қарастырылып отырған арбитражға жүгіну факультативті(әрбір нақты жағдайлардағы дауласушы барлық тараптардың келісімімен жүзеге асырылатын), немесе міндетті (дауласушы тараптардың біреуінің сұрауы бойынша).  Факультативті айналдыру дауды қалыптасқан жағдайда тараптардың арнайы келісімін қажет етеді, яғни дау пәні, құрылған органның қызметі мен құрылу тәртібі анықталады. Міндетті арбитражды қарастырушы шарт тараптарға даулардың кейбір санаттарын арбитраждық қарауға беруге міндеттейді, сонымен тараптар дауды арбитражға бермей қоя алмайды және арнайы келісім жасауға міндеттенеді(компромисс), онда арбитраждың соттық құрылу тәртібін және оның атқарылу тәртібі, әйтсе де атқарылу тәртібі көбінесе соттың өзімен анықталса да. Міндетті арбитраж ережесінің мазмұны, мысалы 1982 БҰҰ-ның теңіз құқығы туралы конвенциясы, 1971 жыл азаматтық авиацияға қарсы бағытталған заңсыз актілермен күресу конвенциясы және т.б.

Институтсиялық арбитраждан басқа жоғарыда айтылғандай, арбитраж ad hoc  бар. Арбитраж ad hoc дау туындағаннан кейін тараптардың арнайы келісімімен нақты дауды қарастырып, шешім шығару үшін құрылды және өзінің қызметін жүзеге асырып болғанан кейін әрекет етуін тоқтатады, сонымен қатар уақытша сипатқа ие.

Арбитраждың екі нысан параллель әрекет етеді, бірақ кейбір кезде аралас сипатқа ие. Мысалы 1899 –1907 жж. халықаралық қақтығыстарды бейбіт жолмен шешу туралы Гаага конвенциясына сәйкес құрылған Аралық соттың Тұрақты   Палатасы  кейбір қатынастарда өзіне арбитраж ad hoc және институтсиялы арбитраж сипатын қабылдайды, сот тек қана «халықаралық даулар кезінде аралық сотқа жүгіну мүмкіндігін қамтамасыз ету үшін» әрекет етеді(1907 ж. Гага конвенциясының 41 бабы). Дау қалыптасқаннан кейін де, тараптар 1899 –1907 жж. Гаага конвенциясының ережесіне сәйкес Аралық соттың Тұрақты   Палатасының қамқорлығымен арбитраждық сот   ad hoc құруға келісімге отыруы керек.

Арбитраждық сот ad hoc қызметімен құру тәртібіне қатысты процессуалдық нормалар 1899-1909 жж. Гаага конвенциясында құрылған; 1928 жылы 50 халықаралық қатынастарды бейбіт жолмен шешу туралы жалпы актісі және 1949 жылы БҰҰ Бас Ассамблеясының енгізген толықтыруларымен; 1958 жылы арбитраждық іс жүргізудің үлгілі ережелерінен. Жоғарыда тізілген халықаралық-құқықтық құжаттарының ережесі нұсқаушы сипатқа ие және арбитраж туралы шартты қарастырғанда олармен орынды деп табылған мемлекеттермен қолданылуы мүмкін.

Кейінгі онжылдықта арбитраждық соттармен ad hoc шығарылған шешімдердің ең әйгілісі деп негізінен 1968 жылғы тоғызыншы үнді-пакистандық дау қатынасына қатысты шешімді бөліп көрсетеді; 1977 жылы 10 Ұлыбритания мен Франция арасындағы континенталдық шельф делиментацияға қатысты дауды және 1988 ж. Таба орнына қатысты Египеттің, Израйльдік дау болып табылады.

Аралық сот Тұрақты Палатасы.  

Аралық сот Тұрақты Палатасы арбитраждық арнайы түрде бір түрі болып табылады. Тұрақты халықаралық арбитраждық орган туралы қаулы  бірінші рет 1899 –1907 жылдардағы Гаага конвенциясында жарық көрді. Сонымен бірге арбитраждық Тұрақты Палатасына (Аралық соттың тұрақты палатасы) 1907 жылы Гаага конвенциясының 41-90 аралығындағы баптар арналған. Палата халықаралық дауларды бейбіт жолмен реттеу жайындағы халықаралық сот органын құрайды. Палата 1902 жылдан бастап өзінің қызмет еткен уақытында 25 істі қарастырды. Бұлардың ішіндегі кейбіреулері біршама көңіл аудартты, сонымен бірге өзінің мемлекетаралық арбитраждық қызмет істеу тарихындағы АҚШ пен Англия арасындағы Алабаны ісіне байланысты келісімінен құралған арбитраждық істі қарауы, құрамында 5 арбитр. 1972 жылы шығарылған арбитраждық шешім Англияға АҚШ-тың пайдасына оның нитралитетін бұзғаны үшін тікелей зияны компенсация түріндегі  1,5  млн. доллар төлеуге міндеттеді. Англиялық арбитра шешімге қол қоймаса да, Англия осы шешімге бас иіп аталған соманы төледі. 

Ұлттар Лигасы кезінде халықаралық Әділсоттың тұрақты палатасын құрғаннан кейін Аралық соттың Тұрақты палатасының қызметі толығымен өшті. Қалыптасқан жағдай Палатаның әкімшілік кеңесіне 1959 жылы 2 желтоқсанда арнайы резолюция қабылдауға әкеп соқты, онда 1899  және 1907 жылы Гаага конвенциясының қатысушылары халықаралық арбитраждық қызметіне кеңірек жүгінсін. Осыған сәйкестендіріп арбитраждық  Тұрақты Палатасының басты хатшысы 1960 жылы 3 наурызда Палатаның қызметіне қатысты көлемді нотаны жан-жаққа жіберді.

1962 жылы ақпанда Аралық соттың Тұрақты Палатасының бюросы арбитраждың арнайы регламентінің моделін және тек бір тарабы болып  мемлекет табылатын дауларды татуластыруды өңдеп шығарды.

Аралық Соттың Тұрақты Палатасы атына қарамастан тұрақты әрекет етуші орган болып табылмайды. Әкімшілік кеңес қана тұрақты қызмет етеді, ол Нидерландының шетел істері бойынша министріне, кеңес төрағасының міндетін атқарушыдан, сонымен қатар аталған конвенцияға мүше мемлекеттер, Гаагада аккредиттелген дипломатиялық өкілдері. Кеңестен басқа канцелария қызметін атқарушы бюро әрекет етеді. Бюроаралық Соттың Тұрақты Палатасының мүше арбитрларының тізімін құрады; Осы тізімнен конвенцияға мүше мемлекеттер нақты дауларды шешу үшін арбитрларды таңдай алады. Мүше мемлекеттің арбитрларының ұлттық тобы 4 адамнан  тұрады, әрі бір арбитр бірнеше мемлекеттермен сайлануы мүмкін. Тізімге кіретін арбитрлар БҰҰ-ның халықаралық Сот Статусының 5-бабына сәйкес Сот мүшелігіне кандидаттарды ұсына алады. Аралық СоттыңТұрақты Палатасының орналасқан жері – Гаага (Нидерланд).

Мемлекеттердің арыздарын қарастырушы халықаралық сот органы ережеге сай оларды мемлекеттер қолдану үшін бірдей деректік негізге ие(мемлекеттердің еркін білдіруі) сонымен қатар нақты сұрақтарға қатысты қатаң шектелген юрисдикцияны (тар мамандық деп айтуға да болады) иеленеді. Халықаралық сот органдарының осы атрибуттары осы уақытқа дейін өзін анықтамайды, өйткені құқық бұзушы мемлекетттер үстінен Халықаралық Әділсотты жүргізуге нақты қайшылықтарды туғызады және халықаралық соттардың  егеменділігіне сенбеушілік келтіреді.
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Тақырып 9. Мемлекеттерді халықаралық жауапкершілікке тарту тәртібі
1. Мемлекеттерді халықаралық жауапкершілікке тарту ұғымы
2. Мемлекеттерді халықаралық жауапкершілікке тартудағы арбитраж
1. Мемлекеттерді халықаралық жауапкершілікке тарту ұғымы

Қазіргі халықаралық құқықта мемлекеттерді халықаралық жауапкершілікке тарту тәртібі мемлекет арасында халықаралық сот органын құру келісімі арқылы реттеледі. Келісімде құрылу тәртібі, құзіреті, халықаралық сот құрылымы, сонымен бірге іс жүргізудің негізгі белгілері анықталады. Халықаралық сот органдарының арбитражға және халықаралық соттарға бөлінуіне байланысты, мемлекеттерді жауапкершілікке тарту тәртібі де: аралық қарау және сотта істі қарау болып бөлінеді. Негізінде аталған тәртіп түрлері көбінесе бір-біріне ұқсас, сондықтан біз көбінесе көңілді сотта істі қарауға бөлеміз, яғни арбитраждық қараудың маңызды белгілері.

Халықаралық соттың тәртіп дауды халықаралық сотпен қаралып шешілетін және тараптарға міндетті болып табылатын шешім шығару мен жүзеге асырылатын дауды бейбіт жолмен шешу құралы. Халықаралық соттың тәртіп мемлекетаралық келісім негізінде құралатын халықаралық сотпен жүргізіледі. Тәртіп ережесі халықаралық соттың өзімен талданып және қабылданады. Мысалы БҰҰ-ның халықаралық соты, БҰҰ-ның жоғарғысы және халықаралық  Сот Статутының негізінде құралып, қызмет етеді. Соттың өзімен іс жүргізудің ережесін құрайтын талданып, қабылданған жарлығының және сонымен қатар Регламенттің бөлінбейтін бөлігі болып табылады.

Сонымен халықаралық Сот Статутының ІІІ тарауы 39-64-баптар аралығында аталған халықаралық сот органындағы іс жүргізу тәртібін реттеуші нормалар құралған. БҰҰ-ның  Халықаралық Сот Статутының 40-бабына сәйкес істер жағдайлары мен арнайы келісім мотификациясымен немесе Хатшы атына жазылған жазбаша өтініш пен Сотта қозғалады. Екі жағдайда да дау пәні мен тараптары көрсетілуі тиіс. Хатшы өтінішті барлық мүдделі адамдарға хабарлайды. Ол дәл осылай БҰҰ-ның мүшелеріне, бас хатшыға, сонымен қатар Сотқа рұқсаты бар басқа да мүшелерге хабарлайды.

Соттың арнайы тілдері болып француз және ағылшын тілдері болып табылады, Соттың соңғы шешімдері осыларға сүйеніп шығарылады. Келісім жоқ кезде қандай тіл қолданылады, әрбір тарап өзінің қарауы бойынша тілді таңдайды, сонымен қатар Сот кез келген тараптың ұсынысы бойынша ағылшын мен француз тілдерінен басқа тілдерді қолдану құқығын қамтамасыз етуге  міндетті (39- бап). 

Халықаралық соттық тәртіп екі бөліктен тұрады: жазбаша және ауызша іс жүргізуден. Жазбаша іс жүргізу кезінде тараптар сотқа меморандумдар, контрмеморандумдар және егер керек болса оларға жауаптар береді, сонымен қатар басқа да қажетті материалдарды береді. Ауызша іс жүргізу соттың куәларды, эксперттерді, өкілдерді, тараптардың сенім білдірушілерін және адвокаттардың жауаптарын тыңдау(43-бап). Сонымен қатар Сотта тарап атынан түсуші өкілдер, сенім білдірушілер және адвокаттар өздерінің міндеттерін атқару үшін артықшылықтар мен имунитеттерді пайдаланады(42-бап).

Сот істің бағытына байланысты нысанын және мерзімін ұйғарады, одан әрбір тарап өздерінің ойларын қорытындылап және дәлелдемелерді қатысты бүкіл шектерді қабылдайды. Қажет жағдайда ол зерттеу немесе экспертиза тағайындауы мүмкін. Сот істі тыңдау басталғанға дейін өкілдерден кез келген құжаттарды немесе түсініктемелерді талап ете алады. Бас тарту жағдайында акт жасалады (49-бап). 

Егер де тараптардың біреуі Сотқа келмесе немесе өзінің дәлелдерін әкелмесе, басқа тарап соттан істі өзінің пайдасына шешуді сұрай алады. Осы ұсынысты қанағаттандырғанға дейін сот 36-37-баптарға сәйкестігіне және бұл сұраныс жеткілікті деректік құқықтық негізді ме соған көз жеткізуге міндетті (53-бап). 

Сотта іс жүргізу жариялы түрде болады, егер тараптар басқа кісілердің қатысуына қарсылық білдірсе, онда іс жабық түрде қарастырылады (46-бап). Сотта істі жүргізу Төрағаның  қатысуымен жүргізіледі, егер ол қатыса алмайтын жағдай болса,  оның орнына Төраға орынбасары қатысады; Егер де олардың екеуі де қатыса алмайтын болса,  онда қатысушы судьялардың ішіндегі үлкен судья төрағалық етеді (45-бап).Өкілдер, адвокаттар және сенім білдіргендер Соттық бастаушы мен іске байланысты өздерінің түсініктерін бітірсе, онда Төраға істі жабық деп жариялайды. Сот кеңесу бөлмесіне шешімді кеңесуге шығарады. Сот кеңесі жабық мәжілісте өтеді және құпия сақталады (54-бап). 

Барлық сұрақтар қатысып отырған судьялардың көп дауысымен шешіледі. Егер де екі жақтың дауыс саны бірдей болған жағдайда төрағаның немесе оның орнын басушы судьяның дауысы шешуші болады (55-бап). Шешімге негізделген жағдаяттар белгіленуі тиіс. Шешімде оны қабылдауға қатысқан судьялардың аты жазылады (56-бап). Егер шешім толығымен немесе ішінара судьялардың бірдей ойын білдірмесе, онда әрбір судья өзінің ерекше ойын білдіруге құқылы (57-бап). Шешім соттың төрағасымен және хатшысымен қол қойылады. Ол соттың ашық мәжілісінде тараптардың өкілдеріне жеткізілгеннен кейін жарияланады (58-бап). Сот шешімі нақты, ол іске қатысушы тараптарға және тек аталған іс бойынша міндетті (59-бап). Шешім соңғы және шағымдануға жатпайды. Түсінігі немесе көлемі бойынша  даулар туындағанда Сот кез келген тараптың талабы бойынша шешімді талдап береді (60-бап).

Шешімді қайта қарау өтініші тек қана жаңадан ашылған мән-жайларға байланысты болса ғана жол беріледі. Өзінің сипаты бойынша істің бағытына ықпал етуге керек және бұлар шешім шығарған кезде сотқа да және қайта қарауды сұраушы тарапқа да белгілі болуы керек және мұндай білместік салақтық нәтижесі болуы керек. Қайта қарауға байланысты іс жүргізу соттың анықтауымен ашылады, онда істі қайта қараудың себебі және қайта қараудың өтініші жазылады. Сот шешім талаптары ол қайта қаруды ашқанға дейін орындауын талап ете алады. Қайта қарау туралы өтінішке жаңадан ашылған мән-жайлар белгілі болғаннан кейін 6 ай ішінде берілуі тиіс. Қайта қарау туралы кез келген өтініш шешім шығарылғаннан 10 жыл өткеннен кейін қабылданбайды (61-бап).

Егер де кез келген мемлекет қаралып отырған іс бойынша шешім оның құқықтық сипаттағы мүддесіне әсер етеді деп тапса, онда ол мемлекет Сотқа іске қатысу туралы өтініш жасауға құүқылы. Мұндай өтінішті шешу соттың қарауына жатады (62-бап). Конвенцияны талдау сұрағы туындаған кезде мүдделі тараптардан басқа бірқатар мемлекеттер қатысса, онда Сот хатшысы барлық мемлекеттерді хабарландырады. Хабарландыруды алған әрбір мемлекет іске қатысуға құқылы, егер ол осы құқықты қолданса, онда шешімдегі міндеттемелер бұларға да тең дәрежеде тән (63-бап).

Соттың басқа анықтамалары жоқ болған кезде тараптар өздерінің сот шығындарын көтереді (64-бап). Әрбір сот кеңесінде төраға мен хатшының қолымен куәландырылатын хаттама толтырылады. Тек осы хаттама түпнұсқалы (47- бап).

2. Мемлекеттерді халықаралық жауапкершілікке тартудағы арбитраж
 Сонымен біз БҰҰ Халықаралық Соттағы сот тәртібін жүргізу ережесін қарастыра келіп, былай айтуға болады, осындай жалпы ережелерді арбитражда қолданады, сонда да олардың маңызды мәндерін айта кетейік.

Арбитраж тараптардың келісімі болған кезде ашық есік түрінде өтетін жазбаша құжаттарды ауысумен және ауызша қараудан тұрады. Арбитраж алдында өздерінің мүдделерін қою үшін тараптар өкілдерін, кеңесшілерін және адвокаттарын тағайындайды. Арбитраждық орган жарыссөзді аяқтағаннан кейін жабық есікте өткізілетін және құпиялы болып табылатын кеңесіне өтеді. Шешім көпшілік дауыспен қабылданады және дәлелденген болуы керек ; ашық кеңесте оқылады және соңғы және аппеляцияға жатпайтын болып табылмайды, яғни дауласушы тараптарға міндетті. Қайта қарау арбитраж бен тараптарға белгілі болмаған жаңа жағдайлар пайда болғанда мүмкін болады. 

Арбитраждық органның бюросы арбитрлардың тізімін құрастырады, бұл тізімнен тараптар әрбір нақты жағдайға байланысты арбитрларды таңдау мүмкіндігі бар. Егер тараптар осы сұрақта келісімге келе алмаса,онда әрбір тарап екі арбитрдан тағайындайды, ал олар бесіншісін таңдайды, яғни суперарбитр. Егер олар оны таңдап алмаса, онда тараптар үшінші державалардың көмегіне сүйенеді немесе жеребийге сүйенеді.

Енді тәжірибеге келетін болсақ, мемлекеттер мен жасалып жатқан халықаралық қылмыс мәселесі тағы да бір мәселені туғызады – оларды құзіреті шектелмеген  құқыққа ие тәуелсіз сот орнының жауапкершілікке тарту мәселесі. Сондай-ақ БҰҰ Халықаралық Соты реформалауды қажет етеді. Соңғысы Югославияның АҚШ-қа қарсы, Ұлыбритания,Франция, Германия, Италия, Нидерланд, Белгия, Канада, Португалия және Испанияның БҰҰ-ның Халықаралық сотына берген арызында анық қаралынды. 

Сол жылдың 29 ақпанында Югославия Біріккен Ұлттар Ұйымының жоғары сот инстанциясына жолдау жіберді.Онда НАТО  операциясының қатысушыларын басқа мемлекетке қарсы күш қолданбау міндетін бұзғанын, осы мемлекеттің ішкі ісіне араласпау және оның егемендігін бұзғандығы жайлы 10 мемлекетті айыптады. Сәйкес арнайы құжат Югославияның Сыртқы істер министрлігінің заңды кеңесшілеріне Халықаралық Сот органының өкілі Родолюб Этенскимен бірге берілді. Сот жарысына сәйкес жеке субъектілері болып: АҚШ, Ұлыбритания, Франция, Германия, Италия, Нидерланд, Белгия, Канада, Португалияжәне Испания табылады. 

Халықаралық тәжірибеде бірінші рет бір уақытта бір мемлекет бірнеше арыз берді. Югославия өзінің арызының заңды негізі ретінде жалпыға әйгілі халықаралық құжаттарды қолданды, сонымен қатар 1949 ж. Женева конвенциясын.

Халықаралық Сот Югославия арызын қабылдап, жариялап таңдауды 10 мамырда бастайтындығын шешті. Таңдау соттың вице-президенті Кристофер Вирамантдм аталған істе  төраға  міндетін атқарушы  өтінішімен  ашты,  содан 2 сағат өткеннен кейін Югославия өкілі сөйледі. Осыдан кейін айып тағылған он мемлекеттің өкілдеріне олардың сұрақтарына жауап беруге 1 сағаттан берілді.

Югославия өкілі өзінің сөзінде НАТО –лық мемлекеттердің азаматтық тұрғындарды қорғау жөніндегі міндеттемелерін және соғыс кезінде азаматтық объектілерді, қоршаған ортаны қорғаудағы халықаралық өзендерде еркін кеме жүзулерді, тыйым салынған қару түрлерін қолданғандығын атап айтты. талапкер өкілі халықаралық соттан НАТО-ның мемлекеттері күш қолдануын тоқтататын уақытша қорғаушы шара қолдануын өтінді.

НАТО мемлекеттері Югославияның БҰҰ Сотына берген сұранысы заңсыз деп шықты. Біріншіден, Югославия одақтас республика БҰҰ-ның мүшесі болып табылмайды, өйткені өзін құрғаннан бері халықаралық қоғамдастықтың мүшесі екенін анықтайтын өзінің құжаттарын сәйкестендірмеген. Екіншіден, өзінің арызын бергенге дейін үш күн бұрын Белград соттың құзіретін мойындағанын жариялады. Үшіншіден, Югославия көптеген конвенцияның бұзылғанын дәлелдей алмады(сондай-ақ Нидерландымен 1949 ж. Женева конвенциясының қаулысы бұзылған және 1977 ж. №1 Қосымша халықаралық келісім, соғыс кезінде жай тұрғындар мен азаматтық объектілерді қорғау; сонымен қатар 1948 ж. Дунайда еркін жүзу туралы Конвенция; 1966 ж. азаматтық және саяси құқықтар туралы Халықаралық келісім ережесі және экономикалық, әлеуметтік және мәдени құқықтары туралы халықаралық келісім; Геноцид қылмысын тоқтатумен жазалау туралы келісім). АҚШ-тың мемлекеттік департаментінің өкілі Джеймс Рубин Югослованияның арызын «абсурдты және негізсіз қадам» деп жариялады, арыз беру  әлемдік қоғамдастықтың көңілін аудару тәсілі болып табылады. АҚШ әкімшілігі Югославиялық армия меншікті істер министрлігін басқарушы жеке бөліктерін Гаагада, егер олардың Косоволық албандықтарға қарсы репрессияға қатысқандығы дәлелденсе халықаралық трибунал алдында жауап береді. Гаагадағы Халықаралық Соттың пресс-конференциясында (бас прокурор) Луиза АрбурСлободан Милошевичке тағылған айыпты сонымен қатар Сербия президенті Милутиновичке, вице-премьер Шейновичке, Генштаб бастығы Ойданичке  және ішкі істер министрі Стоилковичке тағылған айыпты дәлелдеді. Ол айыптаулар: адамзатқа қарсы қылмыс, үш жүз  қырық косоволық албандықтарды өлтіруге қатыстылығы.

Халықаралық қылмыскерлер халықаралық қылмыс жасағаны үшін Гаагада Халықаралық трибунал алдында жауап береді. Сонымен Югославия территориясында косоволық албандықтарға қатысты адамзатқа қарсы қылмыс мәселесі толығымен шешілді. 

Бірақ азаматтық тұрғындар арасындағы көптеген құрбандар үшін кім жауап береді, тарих пен мәдениет ескерткіштерді бұзғаны үшін Югославияға келтірілген экологиялық зиянды кім өтейді? 

НАТО мемлекеттері барлық халықаралық құқық нормалары мен заңдарын, БҰҰ мүше-мемлекеттеріне күш қолданбау міндеттемесін, ішкі істерге араласпау міндеттемелерін бұзды. Сондықтан олар өздерінің құқыққа қайшы әрекеті үшін халықаралық-құқықтық жауапкершілікке тартылады. БҰҰ Халықаралық Соты бұл сұраққа басқаша көзқараста. Осы шешім келесі негізде құрылды: бас тарту негізі болып  Сот Статутының бабы. Басқа негіз болып Югославия өзінің территориясында НАТО мемлекеттерінің халықаралық қылмыс жасағандығын  дәлелдей алмады, мысалы, геноцид қылмысын.
Сонымен қатар НАТО мелекеттерінің құқық бұзушылық әрекеттері жазаланбай қалды, яғни Югославиямен бірге халықаралық құқықта жеңіліске ұшырады. Сондықтан БҰҰ халықаралық Соты реформасы өте қажет. Қазіргі кезде көптеген мемлекеттер халықаралық құқық қағидалары мен нормаларынан ұлттық қауіпсіздікті жоғары қояды және оларға қарсы қару болып мемлекеттердің жауапкершілігін қамтамасыз ететін тәуелсіз халықаралық сот органы қажет.
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Тақырып 10. Халықаралық-құқықтық санкциялардың заңды табиғаты және қолдану тәртібі
1. Халықаралық-құқықтық санкциялар ұғымы

2. Халықаралық-құқықтық санкциялардың қолданылу тәртібі

1. Халықаралық-құқықтық санкциялар ұғымы

Халықаралық құқықтағы мәжбүрлеу мен санкциялардан мемлекеттердің өзінің міндеттемелерін орындау үшін немесе құқыққа қайшы тәртіптің алдын алуға бағытталғандығын түсінуге болады. Г.И.Гункиннің айтуынша, санкция бірінші түсінігінде – мәжбүрлеуші сипатқа ие әрекет, ал екіншісінде – құқық бұзушы мемлекетке қолданылатын мәжбүрлеу шарасымен көрінетін құқық бұзушылықтың құқықтық салдары.

Халықаралық құқықтағы бұл екі шара тобы өздерінің сипатына қарай ажырату көбінесе қиын. Оларға берілген қызметтен бір жағынан, мәжбүрлеу құқыққа қайшы тәртіпті тергеу түріне жатпайды, ал екінші жағынан құқық бұзушылыққа деген реакция бұл әрекет шегіне кіріп кетеді. Бұл халықаралық органдар осындай әрекеттерге шешім қабылдауда барлық жағдайда талқылау таза күйінде қай кезде аяқталатындығын және санкцияның қай жерде басталатындығын анықтамайды. Бірақ мұндай ажырату жауапкершілік институты жағынан маңызды, өйткені оларға санкцияның тар мағынадағы түсінігі бірінші орында қажет.

Санкция өзіндік жазалау сипатына ие субъект-деликвент қатынасына мәжбүрлеуші әрекет. Сонымен мемлекеттің өзімен жасалған құқық бұзушылық үшін белгіленген жауапкершіліктен негізсіз бас тартуы жауапкершіліктің қағидаларының бұзылғанын көрсетеді және жәбірленуші мемлекетке  құқық бұзушы мемлекеттерге халықаралық-құқықтық санкция түріндегі мәжбүрлеу шараларын қолдануға құқық береді. Шара мақсаты болып оған өзінің құқыққа қайшы әрекетінен бас тартуға және жауапкершіліктен туындаған міндеттемелерді орындауын көздейді. Халықаралық құқықтық санкциялар құқыққа қайшы тәртіпке жауап ретінде уақытында жүзеге асырылуы керек. Өзінің нысаны  мен сипаты жағынан келтірілген зиян мен оны тудырған құқыққа қайшы әрекетке шамалас болу крек. Санкциялар тек қана халықаралық –жария қатынасы аясында қолданылады, сондықтан халықаралық құқық және жеке заңды тұлғаларға қатысты сакцияларды шамаламайды.

 Халықаралық-құқықтық санкция жүйесін екі түрге ажырату қажет:1)мемлекеттердің өздерімен көмек ретінде жүргізілетін халықаралық-құқықтық санкциялар; 2)Халықаралық ұйымдардың көмегімен мемлекеттермен жүргізілетін халықаралық-құқықтық санкциялар.  

Өзіне көмек көрсету аясына мыналар жатады: реторсия; репрессалин; көпшілік қабылдамау; дипломатиялық және консулдық қатынастарды бұзу; өзін-өзі қорғау, халықараралық ұйым санкциясының шегінде халықаралық ұйым мүшелігінен шығатын құқықтар мен артықшылықтарды тоқтату; мүшеліктен бас тарту; халықаралық араласудан шығару; ұжымдық қаруланған  шара.

Реторсия. Реторсия – мемлекеттің достық емес ант немесе құқық бұзушылық жасаған мемлекеттің халықаралық құқықпен қорғалмаған мүдделерін шектеуге бағытталған жауапты мәжбүрлеу шаралары. Реторсияның өзгешелігі басқа мемлекеттің құқыққа қайшы әрекеттеріне жауап ретінде халықаралық –құқықтың санкцияны қолданған кезде ғана ол сипатына ие болады. Реторсияны басқа мемлекеттің достық емес, әділетсіз немесе алдын ала тәртібіне(бірақ халықаралық құқық тұрғысынан заңды) достық емес актіден бас тартуға міндеттеу мақсат алған жағдайда қолданса, онда реторсия халықаралық құқық бұзушылықтан туындалмаған соң оны қолдану халықаралық-құқықтық санкция болып табылмайды. Реторсияның дәстүрлік нысандары болып мынадай шаралар табылады, құқық бұзушылықты немесе достық емес актіне жасаған мемлекетке, мемлекеттің импорттарына шектеулер қою;  Осы мемлекеттен шығатын тауарласудың кедендік салықтарын көтеру; Басқа мемлекеттің шектеулер қолданғанына байланысты сол елдің азаматтары мен дипломаттарына барлық мүмкін болған шектеулер қою; Достық емес актіні немесе құқық бұзушылықты жасаған мемлекеттен өзінің елшісін шақыртып алу немесе осы мемлекеттің дипломаттарын persona non grata деп жариялау; Мемлекеттік қызметкерлерге мемлекеттен шығуын шектеу немесе жоспарланған ресми кездесуді болдырмау және т.б. Реторсия - өзінен мәжбүрлеудің жұмсақтау түрі.

Репрессалин. Репрессалин – мемлекеттік  құқық бұзушылық жасаған мемлекеттің құқығын шектеуге немесе жоюға бағытталған жауапты мәжбүрлеу шаралары. Репрессалин арқылы тек халықаралық құқық бұзушылыққа әсер етеді. Оны достық емес актіні жасаған мемлекетке қолдануға құқығы жоқ. Бұл құқыққа қайшы әрекеттен бас тартуға және халықаралық-құқықтық жауапкершілікке тартуға жеткізетін заңды жауапты әрекет. Репрессалин ретінде экономикалық, сонымен қатар сяси сипаттағы мәжбүрлеу шаралары түседі.

Жәбірленуші мемлекет халықаралық-құқықтық санкцияны қолдануға байланысты құқық бұзушы мемлекет  өзінің құқыққа қайшы әрекетін тоқтатып және жауапкершілікті көтеруге келіскен жағдайда репрессалин актісінен өзін-өзі тоқтата тұру керек. Репрессалийдің негізгі нысандары болып эмбарга және бойкот сияқты құқық бұзушы мемлекеттің экономикасына қиындықтар туғызатын ерекше мәжбүрлеу шаралары табылады.

Эмбарго құқық бұзушы мемлекеттің территориясында өндіріп шығарылған шикізаттың кез келген түрін және өндірістік бұйымдарды сатуға және әкелуге тыйым салу. Эмбаргоның мәні жәбірленуші мемлекет құқық бұзушылықты жасаған мемлекетке экспорт шығаруды шектеу мен тоқтатуды көздейді.

Бойкоттың эмбаргодан өзгешелігі, жәбірленуші мемлекеттің территориясына құқық бұзушылықты жасаған  мемлекетпен шығарылатын шикізаттың кез келген тауарларды әкелуге және сатуға тыйым салады. Бойкоттың мәні құқық бұзушылықтан жәбір көрген мемлекет құқық бұзушылық мемлекеттен импортына шек қояды немесе тоқтатуды көздейді.

Эмбарго мен бойкоттың өзгешелігі болып анықталған жағдайларда олар репрессалийдің нысаны болмауы да мүмкін. Егер жәбірленуші мемлекет пен халықаралық келісімде көзделмеген экспорт пен импортқа қатысты шикізат пен тауарларға шек қойылса, онда құқық бұзушы мемлекетке қарсы қолданылып жатқан эмбарго мен бойкот реторсияның нысаны ретінде қатынасқа түседі, өйткені мұндай жағдайларда құқық бұзушы мемлекеттің халықаралық құқықпен қорғалмайтын мүдделері шектеуге түседі.

Репрессалийдің нысаны болып, сонымен қатар құқық бұзушы мемлекеттің банкілік салымдарын қатыру да табылады; Оның мүлкін тәркілеу; Құқық бұзушы мемлекеттің өкілдерінің арнайы иммунитеттерін және дипломатиялық артықшылықтарын уақытша алып тастау мен шектеуге байланысты шаралар және т.б.

Қабылдамау.  Қабылдамаудан халықаралық құқық актілермен құқыққа қайшы тұрғыдан мемлекеттік жағдайды қабылдаудан бас тартуды түсінуге болады. Қабылдамаудың бірнеше негізгі нысандары бар: халықаралық құқықтың басқа да жалпы мойындаған қағидаларына қарсы келетін күшті немесе қауіпті заңсыз қолданудың нәтижесінде құрылған шарттар мен келісімдердің заңды күшін мемлекеттердің бас тартуы; Құқыққа қайшы әрекет нәтижесінде пайда болған деректік жағдайларды мемлекеттің мойындаудан бас тартуы. Қабылдамаудың ерекше нысаны болып құқыққа қайшы актілердің салдарын қабылдамау. Қабылдамаудың актілері мемлекет пен құқыққа қайшы әрекеттердің нәтижелерін қолдануға заңды қайшылық туғызады, сонымен қатар осы әрекеттердің барлық құқыққа қайшы салдарын жояды.

Дипломатиялық және консулдық қатынастарды бұзу.

Дипломатиялық қатынастарды  бұзуда жәбірленуші мемлекет пен құқық бұзушы мемлекеттің арасындағы дипломатиялық байланысты тоқтату. Реторсияға ұқсас дипломатиялық қатынасты бұзу мемлекетпен достық емес акт үшін жауап ретінде қолданылады, сонымен халықаралық құқық бұзушулуқ үшін жауап ретінде мұнда халықаралық-құқықтық санкция ең соңғы уақытта жүргізілетін әрекет. Халықаралық қатынастарды бұзу нысан болып олардың уақытша тоқтатуы немесе деректік тоқтату, яғни жәбірленуші мемлекет дипломатиялық өкілдіктің бастығын шақыртады және оның дипломатиялық штатын. 1963 жылғы Вена конвенциясының 2 консулдың қатынас туралы бабына сәйкес дипломатиялық қатынасты бұзу консулдық қатынасты бұзуды  ipso facto  тудырмайды.

2. Халықаралық-құқықтық санкциялардың қолданылу тәртібі

Өзін-өзі қорғау. Қарулы шабуылдың сипаты мен көлеміне байланысты: қажетті қорғану және агрессиядан өзін-өзі қорғау.

Қажетті қорғану агрессия актісі болып табылмайтын қарулы күштер көмегімен мемлекеттің өзінің құқықтарын бұзуға бағытталған сонымен қатар оның территориясына кез келген  қол сұғылмаушылығына тойтарыс беруі.

Агрессиядан өзін-өзі қорғаудан халықаралық құқықпен шегі көрсетілмеген жағдайда агрессия актісіне тойтарыс беру. Қазіргі құқыққа сәйкес өзін-өзі қорғау мақсаты халықаралық құқықтың санкциясы сияқты бұзылған бейбітшілікті орнына келтіруге, сонымен қатар агрессор-мемлекетті нақты халықаралық құқықтық жауапкершілікке тартуға бағытталған қарулы шабуылға тойтарыс беру.

Халықаралық ұйымдардың көмегімен мемлекеттермен жүргізілетін санкциялар.

Халықаралық ұйым мүшелігінен туындайтын құқықтар мен артықшылықтарын тоқтата т±ру. Халықаралық ұйымның жарғысында халықаралық ұйым мүшелігінен туындайтын құқықтар мен артықшылықтарды тоқтата тұрудың келесі нысандарын бөліп көрсету; ұйым органдарында дауыс құқығынан айыру; ұйым органдарында өкілдік құқығынан айыру; көмек пен қызмет көрсету құқығынан айыру.

Дауыс құқығынан айыру өздерінің мүшелік жарнасын төлеуге байланысты міндеттемелерін орындамайтын мүше мемлекеттерге қарсы қолданылатын   мәжбүрлеу  шарасы  болып  табылады.   БҰҰ  Жарғысының  19-бабы былай дейді:«Ұйымға ақшалай қаржы төлеуге байланысты қарыз бар ұйымға мүше мемлекет, егер де оның қарызының сомасы 2 жылдық жарна сомасына теңессе немесе асса онда ол мемлекет Бас Ассамблеяда дауыс құқығынан айырылады». БҰҰ мамандандырылған мекемелерінің жарғысының баптары ақшалай жарнасын төлемеуге байланысты дауыс құқығынан айыруды дәл осылай қарастырады: МОТ Жарғысының 13-бап (4 тармағы); ЮНЕСКО Жарғысының ІУ бабы (8-тармағының С бөлімі); ВОЗ Жарғысының 7-бабы және т.б. Мүше-мемлекет дауыс құқығынан айыруға тек қаржылық міндеттемелерін орындамаған кезде тартылып қоймай сонымен қатар басқа да халықаралық міндеттемелерді бұзған жағдайда да айырылады.

Өкілдік құқығынан айыру ұйым органдарында құқық бұзушы мемлекетті осы органдардың жұмысына қандай да болсын нысанда қатысуына жол бермеу, оны жаңа да құрылып жатқан негізгі және қосымша органдарға сайламау.

Көмек алу және қызмет көрсету құқығынан айыру. Көмек алу құқығынан айырудан оған қаржылық, экономикалық, техникалық, мәдени және басқа да көмектерден халықаралық ұйым тарапынан түсетін көмектерді тоқтатуды түсінеміз. Құқық бұзушы мемлекетке қызмет көрсетуді тоқтатуда халықаралық ұйым оларды ұйымның арнайы құжаттарын тегін және жедел алу мүмкіндігінен және оның басқа да қызметінен айырады.

Мүшелікке қабыл алмау екі нысанға ие: құқық бұзушы мемлекетті ұйымнан шығарып тастау; ұйымның мүшесі болуына кедергі жасау. «Жарғыдағы қағидаларды бұзушы ұйым мүшесі Қауіпсіздік Кеңестің ұсынысы бойынша Ұйымның Бас Ассамлеясынан шығарылып тасталуы мүмкін» деп БҰҰ Жарғысының 6-бабында айтылған. Халықаралық ұйым бір мемлекетке егер де оның тәртібі халықаралық құқықтық тәртіп негізіне немесе аталған халықаралық ұйым жарғысының талаптарына қарсы келетін болса, онда сол мемлекетке кедергі жасауға құқылы.

Халықаралық қатынастан шығарудан құқық бұзушы мемлекетті халықаралық құқықтың басқа да субъектілерімен халықаралық қатынасқа түсу артықшылығынан айыруды түсінуге болады. 

Ұжымдық қарулы шаралар құқық бұзушы мемлекетке қарсы, егер де ол мемлекетпен жалпы бейбітшілікке және қауіпсіздікке қауіп төндіретін өте қауіпті халықаралық қылмыс жасалған кезде қолданылады. Мұндай шаралар БҰҰ-ның Қауіпсіздік Кеңесімен қолданылады. БҰҰ Жарғысының 42-бабында былай делінеді: «Қауіпсіздік Кеңес халықаралық бейбітшілік пен қауіпсіздікті ұстап тұрумен орнына келтіру үшін әуе, теңіз, құрлықтағы күштерді қолдануға құзіреттенеді. Мұндай әрекеттер өзіне демонстрацияны, блокаданы және басқа да әуе, теңіз немесе құрлық күштерін Ұйым мүшелеріне қосып алуы мүмкін» 

Делинквент-мемлекеттерге қатысты санкцияларды қолдану барлық уақытта жүзеге асырыла бермейді, өйткені делинквент мемлекеттер мен оларды қолдаушы мемлекеттер қарсылықтар білдіреді. Дүниеде өмірге жауапкершілікке байланысты халықаралық құқықтық нормалары мен қағидаларын әкелуге бөгет жасайтын күштер бар. Сонда осы жерде күшті мемлекеттерге соның ішінде үлкен державаларға санкция қолданудың шынайылығы қаншалықты. Тәжірибеден қарап отырсақ санкция қатаң геосаясаттың тағы да бар өқұралы екендігін көрсетеді. Ол өзәінің иелеріне ғана дұрыс әрекет етеді. Халықаралық қоғамдастықтағы қалыптасқан жағдайды өзгерту үшін біз өзіміздің халықаралық ұйымдар мен жеке жәбірленуші мемлекеттер арқылы жүзеге асырылатын халықаралық-құқықтық санкция институтына деген көзқарасымызды өзгертуіміз қажет.
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