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Дәріс 1. Саяси элитаның түсінігі мен мәні

Дәріс жоспары:

1. Элита терминнің анықтамалары мен түсініктері 

2. Саяси элитаның негізгі белгілері мен міндеттері

1 сұрақ: Термин «элита» латын тіліндегі – elijere  - таңдау деген сөзден шықты; бірақ тікелей француз тіліндегі “elite” – тәуір, сұрыпталған, таңдалған деген сөзбен байланыста кең таралды. ХҮІІ ғ. бастап бұл сөзді көпестер ең жоғары сапалы тауарларды белгілеу үшін пайдаланды.  ХҮІІІ ғ. ол кең мағынада пайдаланылатын болды. Оны “таңдаулы адамдарды, ең алдымен, жоғары мәртебелі адамдарды, сонымен бірге сұрыпталған әскери бөлімдерді” белгілеу үшін пайдаланатын болды. 

Бұл ұғымды және генетика саласында селекцияда, тұқым туралы ілімінде тәуір тұқымдарды, өсімдіктерді, жануарларды белгілеу үшін қолданылатын болды. Англияда, 1923 жылғы Оксфорд сөздігі бойынша, бұл терминді әлеуметтік иерархия белгілеу үшін пайдаланатын болды. Демек, элита ұғымы қоғамдық ғылымдар саласында ХІХ ғ. аяғында – ХХғ. Басына дейін кең қолданылған жоқ. (яғни, В.Паретонның еңбектері шыққанға дейін), АҚЩ ХХғ. 30 жыл дейін. Бірақ бұл ұғымның мазмұнын анықтаған кезде оның этиологиясы, яғни шығуы, тек қана жәрдем беруші мағынада пайдалануы мүмкін. 

Сонымен “элита” (төбе топ) дегеніміз не? Бұл мәселемен айналысатын ғалымдар бірқатар тұжырымдарды ұсынады. Олар кейде бір-бірімен қайшыласып тұрады. Бұл пікірлердегі ортақ белгі – қоғам үшін төбе топтың қажеттілігін мойындау. Барлық басқа жақтарынан қарағанда олар көбінесе әр түрлі көзқарастарды білдіреді. 

Егер бұл терминнің негізгі мағыналарын қосып көрсек, онда өте шұбар бейне қалыптасады. В.Паретонның анықтамасынан бастайық, өйткені дәл осы ғалым бұл ұғымды саясаттану саласына енгізді. Оның пікірі бойынша, -“элита -(төбе топ) – бұл өзінің қызметінің саласында ең жоғары көрсеткішке, биліктің жоғарғы дәрежесіне жеткен тұлғалар» Өзінің басқа еңбегінде Парето былай деп жазады; төбе топ, элита – “бұл өздерінің ықпалы мен саяси және әлеуметтік құдіретіне қарай жоғары орын алатын адамдар” , “аристократия (сөздің этимологиялық мағынасында: “aristos” – тәуір) … оған кіретін көбісі айтарлықтай дәрежеде белгілі қасиеттерге  - билікті қамтамассыз ететін – ие болып тұр”.

Басқа анықтамалардың арасынан мынауларды атап көрсетуге болады;

1. Бұл саясат саласындағы ең белсенді, билікке қарай бағытталған адамдар, ұйымдасқан азшылық, ұйымдаспаған көпшілікті басқаратын. (Моска);

2. Қоғамда жоғары орын алатын адамдар және осы себептен әлеуметтік процеске ықпал ететін (Дюпре);

3. “Жоғарғы үстемдік ететін тап” ; қоғамда ең көп артықшылыққа, мәртебеге, байлыққа ие болып жүрген тұлғалар; ең көп билікті қолына алған тұлғалар (Г.Лассуэлл) ;

4. Өздерінң мәртебесіне қарамастан көпшіліктен ақыл–ой жағынан немесе өнегелілік жағынан жоғары тұратын адамдар (Л.Бодэн);

5. Ең жоғары жауапкершілік сезіміне ие болған адамдар (Ортега – и – Гассет);

6. Билік тұрғысына ие болып тұрған тұлғалар (А.Этциони);

7. Әлеуметтік өмірді анықтайтын ұйымдар мен институттарда формалдық билікке ие болған адамдар (Т.Дай);

8. Қоғамда аса маңызды қызметтерді атқаратын ең көп салмақ пен ықпалға ие болып тұрған азшылық (С.Келлер);

9. “Құдайдың құдіретімен байланысты”, “Жоғары үндеуді”, “шақыртуды” естіп, оған жауап берген және жетекшілікке өздерінің қабілетін сезген тұлғалар (Л. Фройнд);

10. Харизматикалық тұлғалар (Вебер);

11. Шығармашылыққа қабілеті жоқ көпшілікке қарсы тұрған қоғамдағы шығармашылығы мол азшылық ( А.Тойнби) ;

12. Қоғамның саяси, экономикалық, мәдени өмірінде жетекші орын алатын тұлғалардан тұратын көп емес топтар (В.Гэттсмен және элиттік плюрализмнің басқа өкілдері);

13. Ең білімді мамандар, олар ғылыми және техникалық интеллигенцияның қатарынан, бюрократиялық басқару жүйесіндегі менеджерлер мен жоғары қызметкерлерден шыққан (технологиялық детерминизмнің өкілдері);

14. Осы қоғамда ең жоғары құндылықтар ретінде қадірленетін қасиеттерге ие болған адамдар (элитаны құндылықтар тұрғысынан бағалайтын ғалымдар);

15. Мемлекетте билікті жүргізетін, аса маңызды шешімдерді қабылдайтын және олардың орындалуын бюрократиялық аппарат арқылы бақылайтын тұлғалар (л.Санистебан);

16. Қандай да болсын әлеуметтік топтардағы – кәсіптік, ұлттық, жергілікті (мысалы, провинциалды қаланың төбе тобы) – басқарушы адамдар; белгілі әлеуметтік топтың (ұшқыштардың, шахматшылардың немесе ұрылар мен жәлептердің элитасы ) ең білікті өкілдері ( Л. Боден).

Осы анықтамаларды салыстырып көрсек, терминдердің араласып кетуі бірден көзге түседі: кейбіреулер төбе топ деп тек қана саяси төбе топты көздеп отырады, басқалар төбе топты кең көлемде алып түсіндіреді. Дж. Сарторидің “элита” деген терминінің көпмағыналылығы мен осы терминдердің саны асып кеткені (саяси тап, басқарушы (үстемдік етіп тұрған) тап, төбе топ (төбе топтар), билік жүргізіп тұрған төбе топ, басқарушы төбе топ, басқарушы азшылық  және т.б.) туралы жазғаны әділ.(  Сондықтан тағы бір терминді енгізудің орнына элита  (төбе топ) ұғымын анық түсініп, оның бірмағыналы мазмұнын белгілеу керек.

Саясаттану саласындағы төбе топ туралы анықтамалар бұл ұғымның көлемін әртүрлі түсінеді. Тар көлемдегі анықтаманы жақтаушылар төбе топқа тек қана мемлекеттік биліктің жоғарғы деңгейдегі адамдарды жатқызады, кеңдеу көлемдегі анықтаманы жақтаушылар – басқарушылардың бүкіл иерархиясын жатқызып, оның құрамында жоғарғы, орта буындарын және бюрократиялық аппаратты ажыратады. Жоғарғы буын бүкіл ел үшін маңызды шешімдерді қабылдайды; орта буын - жеке аймақтар үшін, әлеуметтік қызметтің жеке салалары үшін, маңызды шешімдерді қабылдайды. Элитаның құрамды бөліктерін бір-біріне бағындырып, тәртіпке келтіру үшін С.Келлер “стратегиялық элиталар” ұғымын енгізді.  Және “суперэлита” термині немесе элита жүйесіндегі элитасы” ұғымы пайда болды. Төбе топтың төменгі  құрамды деңгейлерін атау үшін “субэлиталар”, аймақтық элиталар терминдері ұсынылады. 

Ал, енді  саяси элитаның ішінде басқарушы, оппозициялық және контр-элитаны ажырату керек. Оппозициялық элита белгілі саяси жүйесінің шеңберінде билік үшін күрес жүргізеді, ал контр-элита бүкіл саяси жүйені өзгерткісі келеді.

Жолшыбай кейбір мәселелерді нақтыландырып кетейік. “Элита” терминнің мазмұны туралы түрлі көзқарастардың болуын көрсеткенде, американ әлеуметтанушы Р.Милстің тұрғысын байқамай өтіп кетуіміз дұрыс болмайды. Батыс саясаттанушылардың көбісі оны элитаршы және элитаны институциялдық тұрғысынан зерттеуші деп есептейді. Бірақ олар Миллстің тұрғысының ерекшелігін елемейді. Ол қазіргі американ 

Қоғамының элита мен бұқараға бөлінуін мойындайтын бірақ оның нәтижесінде саяси жүйенің элитарлығын шын жүректен сынға алатын Сондықтан, Миллсті элитаршы деп айтуға болмайды: ол элитаның болуын жақтырмаған. “Элитаршы” деген терминді тек қана элитаның болуын жақсы көретін, элитарлық қоғамдық құрылысты дұрыс, жетілген құрылыс деп ойлайтын ғалымдарды атау үшін қолдануға болады. Мысалы, Ортега – и –Гассетті. Ал, Миллс американ әлеуметтік-саяси жүйесінің элитарлығын мойындаса да, оны демократиялық емес (немесе жеткіліксіз демократиялық) ддеп сынға алады. Оның идеалы элитаризмнен өте алыс тұрғанын бірден байқауға болады. Осы себептен Миллсті “элитолог”, яғни элитатанушы деп атаған жөн.

Егер барлық түрлі анықтамаларды жіктеп көрсек, онда екі негізгі көзқарастарды ажыратуға болады:

1). Құндылықтық;

2). Құрылымдық – қызметтік


Құндылықтың бағытын жақтаушылар элитаның болуын кейбір адамдардың басқа адамдардан “артықшылығынан” (ең алдымен ақыл-ой, парасаттылық жағынан) көреді; екінші бағытты жақтаушылар – қоғамды басқару қызметінің аса маңыздылығы бұл қызметті атқаратын адамдардың ерекше орын алуына себеп болады дейді. 

Элитаны ажыратып көрсету үшін “құрылымдық – қызметтікшілер” бір, өте маңызды, өлшемді пайдаланады. Дж. Сартори оны альтиметрлік өлшем деп атайды. Элиталық топ қоғамның “үстінде” жайғасады, егер біз қоғам құрылысын тік кесіп қарасақ. Бұл өлшем бойынша, дейді. Сартори, кім жоғарыда болса, сол билікті жүргізеді. Сондықтан, альтиметрлік өлшем дүниеде қалыптасқан жағдайды ақтайды.

Ал, “құндылықтықшылар” қоғамды кім басқарады деген сұраққа мынадай жауап береді: даналы, ең абыройлы, алысқа көзі жететіндер. Бірақ, қандай да болсын тәжірибелік зерттеуді жүргізсек, қазіргі кездегі саяси жүйелерде өте жиі жағдайда басқарушы топтың ішінде қатыгез, жемқорлыққа құмар, өз пайдасын ғана ойлайтын, билікті жақсы көретін адамдарды байқауға юолады.

Сонымен, құндылықтық немесе меритократиялық бағыты элитаны бөліп алып көрсету үшін тек қана нормативтік өлшемді пайдаланады. Бұл өлшем әлеуметтанушылық мәліметтерге сәйкес келмейді. Осы себептен алғанда, оның мазмұнына өзгерістерді енгізеді. Егер Парето альтиметрлік және құндылықтық сипаттағы анықтаманы берсе: элита – “жоғарға таптар”, “қоғамдағы биік мәртебеге ие, соған сәйкес ықпалы, саяси және әлеуметтік күш-қуаты бар адамдар”, “ең білікті” адамдар, “өз қасиеттерінің арқасында билікті қолға алған”, Лассуэл бұл терминді құндылықтық өлшемдерден тазартып, элитаны ең көп билікке ие болған адамдар деп белгілейді. 

Элитатанушылардың көбісі элита ұғымының қолданылуын жақтайды. Осылай, француз әлеуметтанушы Л.Боденнің пікірі бойынша “элита сөзі өзінің бүкіл нәтижесін сақтады… Элита – басқалардан мүлдем айырылып тұратын топ. Оны тап деп айтуға да болмайды. Элита – бұл сапа, ерік, мораль”.

Элита ұғымына саяси әлеуметтанушының көзқарасы мәдениетанушының көзқарасынан айырылып тұрады. Мәдениеттанушылар “элита” терминімен атайды, кейбір кезде ол “рухтың аристократиясы” деген сөздің синонимі болып шығады.

Элита ұғымын анықтауын бітіру үшін саясаттану теориясының биіктігінен элитаның тәжірибелік зерттеулеріне түсу керек. Басқа сөзбен айтқанда, концепциялық деңгейден операциялық деңгейге өту керек. Көптеген саясаттанушылар, элитаның тәжірибелік зерттеулерімен айналысқанда, альтиметрлік өлшемге келеді. Мичиган университетінің профессоры С.Элдерсфельд элита ұғымын кең мағынада түсіндіріп, оның көлеміне билік жоғарғы сатысындағы лидерлерді, одан кейін қала, аймақ, штат шеңберінде ықпалын тигізетін саясатшыларды және партиялардың белсенді мүшелерін, жергілікті қайраткерлерді кіргізеді. Элдерсфельд АҚШ, Англия, Швеция, Нидерланды, ГФР, Италия, Франция елдерінің элиталарын салыстырып, бұл елдердегі парламенттегі және жергілікті аппараттағы 1500 жоғарғы қызметкерлерді көрсетті  (яғни, анық білініп тұрған альтиметрлік көзқарасты ұсынды). 

Көрнекті американ саясаттанушысы Т.Дай “Американы кім басқарады?” деген кітабында элитаның операциялық, яғни іс жүзінде қолданылатын анықтамасын қалыптастыруды мақсат етіп, оны АҚШ-ның институциялық құрылымында жоғарғы органдарды алып отырған жеке адамдар” деп белгілейді. АҚШ – ның элитасына ол жоғарғы саяси басшыларды, өнеркәсіптің, қаржының басшыларын, бұқаралық байланыс құралдардың иелерін, әйтеуір, “біздің қоғамның ішінде құндылықтарды таратып беретін және барлық американдықтардың өміріне ықпал ететіндерді жатқызады. Оның саны – үш мың адамнан көп.

Жоғарыдағы келтірілген тұжырымдардан мынадай пікір қалыптасты: элита дегеніміз – бұл әлеуметтік топ, ол өзінің белгілі бір жекелеген қасиеттері болуына, әлеуметтік жағдайына байланысты қоғамды басқару процесіне тікелей немесе жанама түрде ықпал етіп, қоғамды дамыту стратегиясын жасап, жүзеге асыруға атсалысады.

Уақыт өтуімен бірге элита ұғымының мазмұнының кейбір жақтары өзгертеді: ол өзімен шектелген, “жабық” саяси топтастықтарды ғана белгілемейді. Қазіргі кезде “элита” термині саясат тану саласындағы мынадай ұғымдарды өлшеу үшін қолданылады: “саяси басшылық”, “шешімдерді қабылдау орталықтары”, “мемлекетті басқарудың орталық буындары”, “саяси жүйенің басқарушы құрылымдары”, “истэблишмент” және т.б.

Саясаттану саласындағы саяси элита туралы анықтамалардың бәрін жинақтап, жалпылап, мынадай анықтаманы дұрыс көріп отырмыз: саяси элита дегеніміз – бұл өзінің белгілі бір жекелеген қасиеттері болуына, әлеуметтік жағдайына байланысты қоғамды басқару процесіне тікелей немесе жанама түрде ықпал ететін, қоғамды дамыту стратегиясын жасайтын және оны жүзеге асыруына жетекшілік ететін, мемлекетте басқарушы кадрлардың негізі болып табылатын әлеуметтік топ.

2  сұрақ: Саяси элитаның негізгі белгілері элитологияның алдында болған ғалымдардың және оның негізін салған ойшылдардың еңбектерінде анық көрсетілген. Мысалы, Ф.Ницше элитаны сипаттағанда, оны “Жердің қожайындары”, “жоғарғы нәсіл – аристократия” деп атайды   және оның ерекше белгілерін көрсетеді: олар өздерінің басқа адамдардан айырмашылығын біледі, өздеріне ұқсамайтын, қарсы тұрған адамдарды менсінбейді, өзі өздерін мадақтайды, олардың билікке бағытталған ерігі күшті.

Г.Моска “Басқарушы тап” деген еңбегінде былай деп жазады: Азшылықты құраған жеке адамдар басқарылып жүрген бұқарадан өздерінің қасиеттерімен айырылып тұрады. Бұл қасиеттер олардың материалдық интеллектуалдық және моралдық та артықшылығын қамтамасыз етеді”  Бұл элитаға құндылықтық көзқарасты дәлелдеудің түрі. “Басқарушы таптың басымды белгісі болып көбінесе әскери батылдықтан гөрі байлық болып табылады, басқарушы адамдардың батылдығынан гөрі байлығы көзге түседі”.

 Саяси элитаға кіру үшін жол ашатын үш қасиеттер болу керек, Г.Москаның пікірі бойынша - әскери ерлік, байлық, діндарлық. Кейін Моска нақтылау пікірін білдіреді: басқарушы тап ақыл-ойдың, байлықтың, қабілеттердің негізінде қалыптасу керек. Г.Моска саяси таптың билікті екітуінің және өз-өзін жаңартуының үш тәсілдерін көрсетеді – бұл мұрагерлік, сайлау және кооптация. Бір жағынан, барлық саяси таптар мұрагер болғысы келеді, егер де-юре болмаса да , де факто тым болмаса . Басқа жағынан әрқашанда жаңа күштер шығады . Олар ескі күштерді ауыстырғысы келеді.

Осы беталыстардың қайсысы басымды болса, саяси таптың сипаты да соған байланысты болады. Егер бірінші беталыс басымды болса, онда саяси тап жабық және кристаллизацияланған болады. Ол азды-көпті түрде консолизацияланып, жабық тапқа айналғысы келеді. Бұл беталысты Г.Моска аристократиялық деп атайды. Егер екінші беталыс басымды болса, онда басқарушы топ жаңарып шығады. Екінші беталысты Г.Моска демократиялық деп атады. Г.Моска үшін осы екі беталыстардың тепе-теңдігін білдірткен қоғам   - ең дұрыс  қоғам. Басқарушы тап үшін, дейді ол, белгілі тұрақтылық қажет.

В. Паретоның пікірі бойынша, элитаның негізгі айырмашылығы, - өзінің қызметінің саласында ең жоғары бағаны алу. Бұл адамдардың қабілеттерінің индексі (көрсеткіші) өте жоғары – ол 10-ға тең.

Ал басқа адамдардың индексі төмен деңгейлерді білдіреді – 0,1,6,8-ге тең болуы мүмкін. В.Парето қоғамды пирамида түрінде көрсетіп, оның ең төбесінде элитаны жайғастырады. Төменде жайғасқандардың ең дарынды өкілдері жоғары қарай көтеріледі, басқарушы элитаның қатарына қосылып, ал оның кейбір мүшелері нашарланып, деградацияға ұшырап, “төмен қарай түседі”, бұқараның қатарына қосылып. Осылай циркуляция өтеді, немесе  “элиталардың айналмасы”. В.Парето басқарушылардың екі басты қасиеттерін ажыратады: сеніду шеберлігі, адамдардың сезімдерімен манипуляциялау және күшті қажетті жерде қолдану шеберлігі. Күш пен басқармашылық элитаның бүкіл тарих бойындағы үстемдік етуінің құралдары. 

Р.Михельс элитаны “белсенді азшылық” деп атайды, А.Тойнби – “шығармашылыққа қабілеті бар азшылық” дейді. Осы сөздерден элитаның қасиеттері анық көрініп тұр: бұл белсенділік, шығармашылық, элитаның құрамына кіретін адамдардың санының аз болуы. Соңғы белгі Р.Михельстің “олигархиялық беталыстың темір заңындаӘ көрсетіледі. М.Янг элитаның негізгі белгісі ретінде оның ақыл-ойының коэффицентінің 125 – тен жоғары болуына және оның қабілеттерінің жоғары деңгейде дамуына назар аударады.

Саяси элиталарға келсек, олардың ашық және жабық болуын, монолиттік (біртұтас) немесе дифференцияланған (бөлініп тұруын) айтуға болады. Саяси элитаның бұл белгілері саяси тәртіптің типіне ықпалын тигізеді. Мысалы, авторитарлық тәртіптердің саяси элитасы жабық және монолиттік болады, демократиялық тәртіптерде – ашық және дифференцияланған сипатын білдіреді.( 

Саяси элитаның жалпы белгілері:

· бұқарадан өздерінің қасиеттерімен айырылып тұруы (интеллектуалдық, моралдық, ұйымдастырушылық);

· артықшылықтарды пайдалану;

· тұрмыс қалпының жоғары деңгейі, байлығы, мұңсыз өмір сүруі;

· билік жүргізу монополиясына ие болуы;

· таптар жүйесінен жоғары тұруы;

· өзінің құрамына кіретін талапкерлердің іріктеп алуын (рекруттеуін)қадағалауы.

Осы жалпы белгілермен бірге әр елде саяси элитаның ерекше белгілері болады. Оларды анықтау үшін элиталардың өркениеттік өзгешелік принципіне сүйену керек. Бұл принцип бойынша саяси элитаның ерекше белгілері болады. Мысалы, Англияның тарихына қарасақ, жоғарғы басқарушы элитаға кіретін адамдардың лорд мәртебесі болатын. Қазақстан тарихында жоғарғы басқарушы элитаның құрамына төрелер ғана (ақсүйектер) кіретін. Егер “әлеуметтік келісімнің демократиясын” дамытатын елдерді алсақ – Нидерланды, Швейцария, Бельгия, Австрия – бұл елдерде әрбір қауым өзінің элитасын көтермелейді, сондықтан әр элитаның өз қауымына сәйкестігі болу керек (тіл, дін жағынан). 

Қазіргі қоғамның әлеуметтік-саяси құрылымында саяси элиталарды былай ажыратып көрсетуге болады; үстемдік етіп тұрған тап – таптың саясатқа белсенді түрде қатысып жүрген бөлігі, оның авангарды – таптық ұйымы – саяси лидерлер. Саяси элитаға үстемдік етіп тұрған таптың ең белсенді және ықпалы күшті мүшелерін, оның қатарына бұл таптың саяси ұйымдарының қызметкерлерін, саяси идеологияны жасап шығаратын интелектуалдарды (ақыл-ойы, білімі мол адамдарды) кіргізіп, жатқызуға болады, яғни, таптың жалпы ерігін білдіретін, саяси шешімдерді тікелей қабылдайтын адамдар.

Элита көлем жағынан басқарушы тапқа дәлме – дәл келмейді: ол қызмет жағынан басқарушы таптың атқарушы комитеті болып шығады. Осы екі ұғымдар мазмұн жағынан да бірдей емес. Басқармашылық қызметке үстемдік етіп тұрған тап басқа таптардың және ел-жұрттың топтарынан ең қабілетті өкілдерін қатыстырады, бірақ алдымен - өзіне жақын тұратын адамдарды. Осындай жағдай элита үшін екі есе қолайлы; біріншіден, ол  «жас ақыл-ойлардың» өзіне қосылуын қамсыздандырады; екіншіден, элитаның кең әлеуметтік өкілдігінің көрінісін қалыптастырады.

Сонымен, элита мен басқарушы таптың арасындағы қатынастар күрделі. Өзінің қызметтерін атқарып, элита қоғамның саяси өмірінде ерекше рөл ойнайды, сонымен бірге тәуелсіздікке ие болады, яғни, өзінің табынан дербес өмір сүре бастайды. Өзінің саяси тұрақтылығын қамтамасыз ету үшін және билікті қолында ұстап тұру үшін үстемдік етіп тұрған тап өзінің мүддесін бүкіл қоғамның мүддесі деп көрсету керек. Оның алға шығарған элитасы «ортақ» , «жалпыға бірдей» мүдені білдіруші болып шығады. 

Саяси элиталардың арасында ерекше орынды партиялық элита алады. Бұл мәселені М.Я.Острогорский жан-жақтан талдап берді. Әкімшілік ұйымның өзегін М.Я.Острогорский «кокус» деп атады. Алғашқы кезде «кокус» арнаулы орган ретінде қалыптасты. Ол парламенттік партиялардың сайлаушы бұқарамен байланысын қамтамасыз етті. Кейін оның қызметтері көбейді; ол бұқараның партиялық бағдарламасын қолдауын ұйымдастыратын болды, бүкіл партиялық-бұқаралық жұмыстың координациясын жасап, партиялық қызметкерлердің кадрларын іріктеп алып орындарына жайғастыратын болды, партиялық идеологияны насихаттап жүрді. Ресми билікпен салыстырсақ, кокус өзінің ықпалын жарияламай, қайта оны жасырып жүреді. Қысқаша айтқанда, «кокус саны көп емес адамдарға бұқараның мінез-құлқын бағыттауға және бақылауға мүмкіндік туғызатын механизм болып табылады»

Кокус ақырындап коллективтік формалдық емес лидерлерге айналады. Ол жиналыстардың, пікір-таластардың, сайлау кампаниялардың нәтижелерін алдын-ала белгілейді. Ол қоғамда, прессада, парламентте өтіп жатқан саяси кампанияларды басқарады, қоғамдық пікірдің қалыптасуына шешуші ықпал тигізеді. Биліктің шоғырлануы және бюрократияландыруы күшейіп, кокустың

ішінде кокус қалыптасады: «ол бүкіл билікті қолына алады. Кокусте екі негізгі тұлғалар бар – генералды хатшы және ассоцияцияның президенті». Биліктің бәрі генералды хатшының қолында шоғырланып жиналады.

Партиялық элитаның ішінде хатшыға жақын және сенімді адамдардың арасынан ең белсенділер көзге түседі. Бұларды Острогорский «қамшылар» деп атайды. Олар партияда басты рөлді ойнайтын адамдарды қадағалап жүреді. «Қамшылар» адамдардың ойындағы көңіл-күйлерін байқап жүреді және партиялық лидерлерге осы туралы хабар беріп тұрады. «Қамшылардың қызметінің шеңбері өте кең – олар митингтер жүргенде қол шапалаққа рұқсат беруге дейін бәрін қадағалайды.

Билік шоғырланып және бюрократияланған сайын сакрализациялау, яғни әулиелерді жасау процесі басталады. Кокус лидерлерге сәйкес келетін харизманы қалыптастырады, партиялық билікті әулиелердің билігі деп танытады. Ел-жұрттың көбісін белсенді саяси өмірден ығыстырып шығарып тастайды және оны кокустың манипуляциясының объектісіне айналдырып жібереді. 

Осындай кокусты болдырмау үшін М.Я.Острогорский азаматтық ағарту жұмысын дамытуды, ел-жұрттың құқтық мәдиенетін көтеруді дұрыс көреді. Сонда шын мінезбен шын ақыл-ойға ие болған лидерлер елді басқаратын болады.

Элита көптүрлі  - экономикалық, саяси, мәдени мүдделерді біріктіреді, бизнестің, саясатшылардың, әскери төбе топтың бұқаралық ақпарат құралдар иелерінің арасындаға қатынастарды қамсыздандырады. Бұл мүдделердің иерархиясында бірінші орында өндіріс тәсілдерімен байланысты меншік қатынастар жайғасады, өйткені олар осы тапты үстемдік ететін тап қылып тұрады.

Саяси элита мынадай қызметтерді атқарады: 1) әртүрлі әлеуметтік топтардың, таптардың, ұлттардың мүдделерін зерттеу, талдау және саяси ұстанымдарда бейнелеу;

2). Бағдарламалардың, ғылыми ілімдердің, конституциялардың саяси идеологиясын қалыптастыру;

3). Үстемдік етіп тұрған таптың, әртүрлі топтардың мүделердің субординацияларын жасау (яғни кіші топтардың мүдделерін үлкен топтардың мүдделеріне бағындырып қою);

4). Басқа әлеуметтік құрылымдардың талаптарын есепке алу;

5). Саяси ойларды жүзеге асырудың жолдарын, механизмін жасау;

6). Басқарушы органдардың аппаратын тағайындау;

7). Саяси лидерлерді көтермелеу.
Саяси элитаға, тікелей саяси шешімдерді қабылдау процесіне қатысаты, әкімшілік элита қосылып тұрады. Бұл элита атқарушылық қызмет үшін арналған, бірақ шындығында саясатқа зор ықпалын тигізеді.
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Дәріс 2. Қазіргі элитологияның қайнар көздері
Дәріс жоспары:
1. Ерте замандағы ойшылдардың элита туралы тұжырымдары

2. Н. Макиавеллидің элитизмге қосқан үлесі

3. Жаңа замандағы саяси элита туралы ойлар

1 сұрақ. Элитизмнiң қазiргi заманға дейiн қалыптасқан концепциялары әртурлi. Бұлардың әрқайсысының ежелгi саяси-әлеуметтiк ой-түсiнiктерден өз ойлары бар. Рулық құрылымның ыдырау кезiнде-ақ қоғамды жоғарғы және төменгi тап, ақсүйек пен қарасүйек, аристократия мен бұқара деп бөлiктейтiн ой-пiкiрлер пайда бола бастады. Осы идеялар ежелгi ойшылдар ой-толғамдарында бiршама жүйелi негiзделу мен сипатталуға ие болды. Ендеше қарастырылудағы мәселенiң талдамына ең көп үлес қосқан, қазiргi элитологияға маңызды әсер еткен көрнектi ойшылдарға назар аударалық. Бұлар – Платон, Аристотель және Цицерон.

Жаңашылдық – ұмыт болған ескiлiк. Бұл афоризм қазiргi элитарлық теорияларға қатысты әдiл айтылады.

Антикалық философияда элитарлық танымды сипаттап көрсеткен Платон iспеттi. Афиналық аристократия идеологы болған ол демостың (халықтың) оны бiлiмдi емес, ақиқаттан алшақ “пiкiрлердi” жетекке алатын, ақылдылыққа қарсы “тобыр” деп атап, саяси өмiрге, мемлекеттiк басқаруға қатысуына қарсы болды. Платон бойынша, мемлекеттiк қызметтердi әлеуметтiк тәрбие алған аристократтар ғана сәттi орындай алады, ал кәсiпқойлар мен крестьяндар қоғамды басқарудан және басқа әрекеттерден, тектi адамдардан алшақтатылып, “қара жұмысты” ғана орындаулары керек, құлдарды Платон тiптi қоғам мүшелерi деп те санамаған.

Платон бойынша, мемлекеттiк қызметтердi әлеуметтiк тәрбие алған аристократтар ғана сәттi орындай алады, ал кәсiпқойлар мен крестьяндар қоғамды басқарудан және басқа әрекеттерден, тектi адамдардан алшақтатылып, “қара жұмысты” ғана орындаулары керек, құлдарды Платон тiптi қоғам мүшелерi деп те санамаған. Өзiнiң реакцияшыл саяси талаптарын  Платон жан туралыiлiмiмен негiздемек болады. Бұл iлiмге сай, жан үш бөлiктен тұрмақ: саналы, ерiктi (аффективтi) және сезiмдiк (тiлеушi). Жан әрекетiнiң бiрiншi екi түрi “шамалы таңдаулылапға” – аристократияға ғана тән, сондықтан ол мемлекеттi басқаруға қақылы.

Платон билеушiлерден ақылды, дана болуды талап етсе бiр жөн, алайда мемлекеттi шын мәнiнде философтар басқарса – күштi әлеуметтiк дағдарыстар осындайда болады ма екен. Платонның концепциясы – типтiк утопия ( антиутопияға өтетiн)

Платон өз теориясында сәл шегiнiс жасауға әзiрлiк бiлдiредi: егер төменгi тапта “алтын не күмiс қоспасы бар бiреу туса, бұны ескерiп, сол адамды қарауылға аудару керек”дейдi, алайда филсоф жоғарғы топтардан “кез келген аралас қоспа тасушыларды” шығару керектiгiне екпiн салып айтады, яғни төменге бағытталған қозғалыс мүмкiндiгi ерекше айтылады.

Платонда мемлекеттiң идеалдық моделiне қатаң түрде таптарға бөлiну; билеушi таптың абсолюттiк артықшылығы, бұл үшiн оның бiлiм алуға монополиясы және басқа да ерекше құқықтары бар; мемлекет тағдырын билеушi тап тағдырымен тепе-теңдестiру. Таптарды каста десек те болады, қатаң биленушiлермен араласпайды, тiптi қңашаланып өмiр сүредi. Дегенмен, Платон билеушiлер мен қарауылдардың қабiлетi жоқ ұрпақтарының кастаның тұйықтыққа әкелуi және керiсiнше, ерекше дарынды балалрдың төменгi кастадан жоғарғыға өтуi тыс жағдай ретiнде болуы мүмкiн дейтiнiн бiз бiлемiз. Платонның осы ережесiне сүйене отырып, Л.Прюнт және А. Стоун деген американдық зерттеушiлер философты элита циркуляциялауы теорияларының бастамашысы деп атайды.

Платонның концепциясына осылайша жан-жақты тоқталғанымыздың себебi тек бұл элитизм идеалдарын бедерлеп көрсетуiнде ғана емес, сонымен бiрге бұл теорияның ХХ ғ. элитаристерiне маңызды әсер етуiнде.  Сонымен, бiз элитаға Платон бойынша анықтама бере аламыз. Элита – бұл аздаған таңдаулылар, яғни аристократия, дәл сондықтан оның мемлекеттi басқаруға құқығы бар. 
Осымен сәйкес Платон қоғамды да төмендегiдей бөлектейдi: философ-басқарушылар-бұлардың әрекетiмен жанның саналы бөлiгi жүзеге асырылады: қарауыл-әскерилер, тәртiптiң сақталуына қызмет ететiн “халықты басқарушылар” – бұл арқылы жанның ерiтк бөлiгi жүзеге асырылады. Жанның төменгi – тiлеушi бөлiгi, Платон бойынша, бұқара әрекетiнен көрiнiс табады – бұлар бекiтiлген тәртiппен шықпай, басқарушылар мен қарауылдар бұйрықтарын мүлтiксiз орындаулары керек.

К.Маркс бұл теорияны “мысырлық каста құрылымын афиналық идеализациялау”1, болмаса афиналық демократияға қарама-қарсы спарталық саяси жүйенi мадақтау деп, негiзi бар сипат бередi.

“Саяси билiк пен философия арасында бiрлiк одақ болмаса, мемлекет залалдардан құтыла алмайды... философтар мемлекеттiң басқаруына келу керек, немесе бүгiнгi билеушiлерi шын ынтамен философиямен айналысулары керек. Мемлекет үшiн де, азаматтары үшiн де, мемлекет билеушiлiкке философтар тайпасы орнықпай, залалдың соңы көрiнбес” деп жазады Платон.

Платон билеушiлерден ақылды, дана болуды талап етсе бiр жөн, алайда мемлекеттi шын мәнiнде философтар басқарса – күштi әлеуметтiк дағдарыстар осындайда болады ма екен. Платонның концепциясы – типтiк утопия ( антиутопияға өтетiн)

А.Тойнби философтың утопиясын шынайы өмiрге жарамды қылу тек әлеуметтiк мемезис (зорлықпен болатын әлеуметтiк жаттығудың ерекше түрi) механизмi арқылы мүмкiн деп әдiл пiкiр айтқан. Шынында Платонның “не оймен, не күшпен” басқару құқығын қорғайтыны кездейсоқ емес. Философ билеушi болғаннан-ақ философ болмайды. Билеушiнiң аяусыз әрекет өрiсiне енiп философ өз-өзiн жояды, ал билеушi ой-толғамдардың философиялық өрiсiне енсе өз-өзiн жояды деп, Тойнби тағы дұрыс айтқан.

Платон өз теориясында сәл шегiнiс жасауға әзiрлiк бiлдiредi: егер төменгi тапта “алтын не күмiс қоспасы бар бiреу туса, бұны ескерiп, сол адамды қарауылға аудару керек”дейдi, алайда филсоф жоғарғы топтардан “кез келген аралас қоспа тасушыларды” шығару керектiгiне екпiн салып айтады, яғни төменге бағытталған қозғалыс мүмкiндiгi ерекше айтылады.

Поппердiң әдiл ескеруi бойынша тап тазалығының қамы (расизм) Платон теориясында маңызды орын алады.Осы арқылы философтың аралас некеге тыйым салуы, болмаса, аралас некеде туған баланы дәрежесi төмен ата не анасының кастасына жатқызуға талабы түсiндiрiледi. 

Платон бойынша қоғам трагедиясы – билеушi тап бөлшектенген болса, бұл бөлшектену өз-өзiн мадақтаудан өрiстейдi, сонда тимократия алигархияға айналады (кез келген билiктi соны тасушылардың өзi бұзбай ма? – деп Платонның өзi негiзi бар сауал қояды; бiрақ бұған әдетте тарихи жағдайдың объективтi нагарлауы, саяси жүйенiң әлсiздеуi т.б. ең бiрiншi себеп болатынын ескеру керек). Платон бойынша, тапаралық қарым-қатынастарды оларды теңдестiру арқылы емес, билеушi таптың көп есе артық болуы арқылы үйлестiру керек. Қандай жағдайда да бастысы – билеушiлер бiрлiгiн сақтау. Бұған қалай жетуге болады?
Бiрiншiден, жеке меншiк мүлiкпен байланысты экономикалық мүдделердi басу арқылы, бұдан – билеушiлерде жеке меншiктiң болмауын талап ету.

Екiншiден, билеушiлердi бiрiктiрiп мемлекеттiк оқыту арқылы. Бұл жерде малдың тұқымдылығына көп көңiл бөлсе де, адам тұқымына келгенде бұны ескермейтiнiне налитын Платонның расистiк пiкiрлерiн ескерiп кетелiк.

Сонымен, Платонда мемлекеттiң идеалдық моделiне қатаң түрде таптарға бөлiну; билеушi таптың абсолюттiк артықшылығы, бұл үшiн оның бiлiм алуға монополиясы және басқа да ерекше құқықтары бар; мемлекет тағдырын билеушi тап тағдырымен тепе-теңдестiру. Таптарды каста десек те болады, қатаң биленушiлермен араласпайды, тiптi қңашаланып өмiр сүредi. Дегенмен, Платон билеушiлер мен қарауылдардың қабiлетi жоқ ұрпақтарының кастаның тұйықтыққа әкелуi және керiсiнше, ерекше дарынды балалрдың төменгi кастадан жоғарғыға өтуi тыс жағдай ретiнде болуы мүмкiн дейтiнiн бiз бiлемiз. Платонның осы ережесiне сүйене отырып, Л.Прюнт және А. Стоун деген американдық зерттеушiлер философты элита циркуляциялауы теорияларының бастамашысы деп атайды.

Платон өзiнiң “идеалдық мемлекетiн” “әлдi аң” – бұқараның, демостың билiгi жүзеге асатын демократияға қарама-қарсы қщяды. Ол демос-яғни өз қолымен еңбек етеiндер “бәрiнен көп және демократиялық құрылымда бәрiнен әсерi үлкен”1 болатынынан қауптенедi. Басқарудың үш негiзгi формасын ажыратып – монархия, аристократия және демократия, әрқайсысысын және түрге бөледi: монархия заңды не зорлық (тирания) болуы мүмкiн, азшылықтың билiгi ретiнде аристократия таңдаушылар, ең жақсылар билiгi (аристократия) немесе нашарлар билiгi (олигархия) бола алады, ал демократияны охлократияға айналады деп өткiр сынға алады. Оның “идеалдық мемлекетiнде”, олигархиядағыдай азшылық билiк етедi, бiрақ ерекшелiгi сол азшылыққа ең таңдаулы топ жарған адамдар, табиғи қабiлетi мен көпжылдық жаттығу арқасында мемлекеттi басқаруға 

шынымен де қабiлетi жеткiлiктi болатындар жатады, сондықтан “идеалдық мемлекет” – әдiлеттiлiктiң өзi (әрине, билеушiлер кастасының, яғни элита тарапынан қарағанда).

Платонның концепциясына осылайша жан-жақты тоқталғанымыздың себебi тек бұл элитизм идеалдарын бедерлеп көрсетуiнде ғана емес, сонымен бiрге бұл теорияның ХХ ғ. Элитаристерiне маңызды әсер етуiнде.

Сонымен, бiз элитаға Платон бойынша анықтама бере аламыз. Элита – бұл аздаған таңдаулылар, яғни аристократия, дәл сондықтан оның мемлекеттi басқаруға құқығы бар.

Аристотельдiң пiкiрi бойынша, саясат ғылымы полиспен айналысады. Мемлекет – табиғи қалыптасқан құбылыс, қоғамның дамуы отбасыдан руға, рудан мемлекетке (полис-қалаға) жүредi деп айтады. Аристотель бойынша адамның саяси тiршiлiк иесi ретiнде “бiрiгiп өмiр сүруге” инстинктивтi талпынысы болады.

Алайда мемлекеттiң басымдығы бар, өйткенi ол өзiнiң табиғаты бойынша отбасы мен жеке тұлғадан алда тұрады. Сөйтiп, мемлекет бiрiншiлiк етедi, өйткенi ол қоғамның энтелехиясы (қозғаушы күш ретiндегi мақсатқа ұмтылыс, бағыт; мүмкiндiктi шындыққа айналдыратын белсендi бастама) болып табылады.

Аристотель “мемлекет өз табиғаты бойынша жеке тұлғаның алдында , мемлекет табиғаты отбасы мен жеке тұлға табиғатынан алда тұрады; “бiртұтас бөлшектен алда тұруы қажет”1 деп айтады. Оның пiкiрi бойынша, мемлекет өз азаматтарының жақсы өмiр сүруi үшiн болады. Осы қоғам-мемлекет iшiнде ғана адамдар өркендейдi, өйткенi ол - әдiлдiк пен құқықтың, азаматтар жалпы мүддесiнiң көрiнiсi.

Грек философы мелекеттi қоғамнан ажыратпайды. Оның iлiмiнде, Платон iлiмiндегiдей, тоталитарлық беталыстар байқалад: адам – мемлекет бөлшегi, жеке бас мүддесi қоғамдық игiлiкке қатаң түрде бағынышты болады.

Аристотельдiң бағалауынша, азамат – тұтас саяси қоғамдастықтың тұрлаусыз бөлшегi. Азаматтарды ол еркiн адамдар дейдi, оның түсiнiгi бойынша еркiндiк тек құлдыққа қарама-қарсы ұғым: азаматтар – құл емес, олардың иесi жоқ. Азаматтар тек әскери, заң берушi және сот жұмыстарымен ғана айналысады. Ал ауыл шаруашылық және өндiрiстiк өнеркәсiп – құлдар iсi. Азаматтың жеке меншiгi болады,  бiрақ оны көпшiлiк қолдануы тиiс. Бiрақ Аристотель тым үлкен теңсiздiкпен қауiптенедi, өйткенi, оның пiкiрi бойынша, бұл төңкерiстер мен наразылықтың тууына себеп болады. Осымен қатар, ол еркiн адамдарды грек полисiн басқаруға баулу, олардың саяси қарым-қатынасы жөнiнде айтып, өзiнiң әйгiлi “адам-саяси тiршiлiк иесi”2 деген ойын бiлдiредi.

Мемлекеттiк құрылым формаларын Аристотель екi негiз бойынша бөледi: билеушiлер саны және билеудiң мақсаты (моральдық мәнi) Нәтижесiнде дұрыс басқарудың үш формасы қалыптасад: монархия, аристократия және полития, - бұларды билеушiлер жалпы пайданы көздейдi; және дұрыс емес басқарудың үш түрi: тирания, олигархия мен демократия,- бұларда бтлеушi тек өз мүддесiн көздейдi.

Аристотель мырзалық және саяси билiктi ажыратады. Жан тәндi мырза болып, ал ақыл бiздiң талаптарымызды мемлекет ерi болып билейдi.1
“Саясат” атты еңбегiнде Аристотель дұрыс басқару формалар iшiнде политияны ең жақсы дейдi, өйткенi мұндағы билiк заңға негiзделген әкiмшiлiк қызметке кедей де ие болады, тек соған сай қабiлетi болса; бұның терiс (негативтi) формасы. Аристотель бойынша демократия болып табылады. өйткенi мұнда билiк тобыр қолында.

Мемлекеттiк құрылым формасын Аристотель бұның “принциптерiмен” байланыстырады: “Аристократия негiзi – жақсылық қасиеттерi, олигархияның – байлық, ал демократияның негiзi – еркiндiк болып табылады” полития осы үш элементтiбiрiктiруi керек, сол себептен шын мәнiндегi аристократия – ауқаттылар мен кедейлер мудделерiн бiрiктiрiп, ең жақсы қасиеттер көрiнiсi болуға тиiс.

Аристотельдiң басқару формаларын классификациясы де кеңiнен белгiлi болды. Аристотельдiң пiкiрi бойынша, саясат ғылымы полиспен айналысады. Мемлекет – табиғи қалыптасқан құбылыс, қоғамның дамуы отбасыдан руға, рудан мемлекетке (полис-қалаға) жүредi деп айтады. Аристотель бойынша адамның саяси тiршiлiк иесi ретiнде “бiрiгiп өмiр сүруге” инстинктивтi талпынысы болады.

Аристотель “мемлекет өз табиғаты бойынша жеке тұлғаның алдында , мемлекет табиғаты отбасы мен жеке тұлға табиғатынан алда тұрады; “бiртұтас бөлшектен алда тұруы қажет”  деп айтады. Оның пiкiрi бойынша, мемлекет өз азаматтарының жақсы өмiр сүруi үшiн болады. Осы қоғам-мемлекет iшiнде ғана адамдар өркендейдi, өйткенi ол - әдiлдiк пен құқықтың, азаматтар жалпы мүддесiнiң көрiнiсi.

Аристотельдiң бағалауынша, азамат – тұтас саяси қоғамдастықтың тұрлаусыз бөлшегi. Азаматтарды ол еркiн адамдар дейдi, оның түсiнiгi бойынша еркiндiк тек құлдыққа қарама-қарсы ұғым: азаматтар – құл емес, олардың иесi жоқ. Азаматтар тек әскери, заң берушi және сот жұмыстарымен ғана айналысады. Ал ауыл шаруашылық және өндiрiстiк өнеркәсiп – құлдар iсi. Азаматтың жеке меншiгi болады,  бiрақ оны көпшiлiк қолдануы тиiс. Бiрақ Аристотель тым үлкен теңсiздiкпен қауiптенедi, өйткенi, оның пiкiрi бойынша, бұл төңкерiстер мен наразылықтың тууына себеп болады. Осымен қатар, ол еркiн адамдарды грек полисiн басқаруға баулу, олардың саяси қарым-қатынасы жөнiнде айтып, өзiнiң әйгiлi “адам-саяси тiршiлiк иесi” деген ойын бiлдiредi. Сонымен Аристотель элитаны «мықтылар басқаруы» деп анықтаған.

Платон мен Аристотель iлiмдерi әйгiлi Рим сөз шеберi, мемлекет қайраткерi және ойшыл Цицерон саяси көзқарастарына маңызды әсер еттi. Оның ойы бойынша Римнiң құлиеленушiлiк қоғамында жер иеленушi аристократия билiк дәрежiсiнде болды. өз позицияларын бекiткен сайын, ол ескi ақсүйек тұқымын да, сауда-өндiрiстiк қабаттарының жоғарғы қабатындағыларды шеттедi. Республика кезейiнде Рим аристократиясының көрнектi идеологы Платонға елiктеп өзiнiң саясат туралы iлiмiн “Мемлекет туралы” және “Заңдар туралы” диалогтарында баяндайды. Цицерон мемлекеттiң табиғаты жөнiндегi аристократияны жақтаушылардың барлығына ортақ пiкiрлерден бастайды. 

Римнiң құлиеленушiлiк қоғамында жер иеленушi аристократия билiк дәрежiсiнде болды. өз позицияларын бекiткен сайын, ол ескi ақсүйек тұқымын да, сауда-өндiрiстiк қабаттарының жоғарғы қабатындағыларды шеттедi. Республика кезейiнде Рим аристократиясының көрнектi идеологы Платонға елiктеп өзiнiң саясат туралы iлiмiн “Мемлекет туралы” және “Заңдар туралы” диалогтарында баяндайды. Цицерон мемлекеттiң табиғаты жөнiндегi аристократияны жақтаушылардың барлығына ортақ пiкiрлерден бастайды. Аристотель мен стоиктер iзiн басып, ол азаматтық қоғам құрылым бойыншша емес, табиғи пайда болады, өйткенi адамдар бойында құдайдан қарым-қатынас жасауға деген талап бар деп айтады. Мемлекет табиғи, заңды түрде отбасыдан дамиды. өз заманының аристократиялық iлiмдерiне елiктеп, Цицерон мемлекеттiк бтлiк әлемдiк, құдiрет сананы ұғынуға жақын болуға қабiлетi бар данагөйлерге берiлу керек деп айтады. Егер адамдар ата-бабаларының әдеп-ғұрпы мен салт-санасы бойынша өмiр сүргенде, мемлекет мәңгi болушы едi деп айтады ойшыл.

    Оның концепциясы бойынша, мемлекет мақсаты азаматтардың мүлiктiк мүдделерiн қорғау болып табылады. Цицерон мемлекет табиғи ағза ғана емес, сонымен қатар мүлiктiк құбылыс, халықтық құрылғы болып табылады дейдi. Цицерон адамдардың барлығы табиғаты бойынша тепе-тең және бiлiм алғанның әрқайсысында данагөйлiкке жету мүмкiндiгi бар дегенге келiседi. Бұл тұрғыдан мүлiктiк және әлеуметтiк өзгешелiктер адамдар арасында туғаннан емес, қоғамда қалыптасқан қарым-қатынастар салдарынан пайда болады. Аристотель iзбасарларымен сөз таластыра, Цицерон: “Жеке меншiк табиғаттан болмайды”1,-дейдi. Ол не бұрынырақ иелену, не соғыстағы жеңiс, не заң және келiсiм негiзiнде пайда болады. Қоғам өмiрiнде байлық пен келiсiмдер маңызын оң жақты бағалап, Цицерон мемлекет “несиеге сүйене тiршiлiк етедi” деген ұйғарымға келедi.

Сырттай демократиялық көзқарас болып көрiнгенмен, Цицеронның iлiмiнде шын мәнiнде аристократиялық пiкiр жатыр. Бұл “Мiндеттер туралы” трактатында келтiрiлген еркiн адамға сай емес кәсiп пен маман түрлерiнiң тiзiмiнен айқын бiлiнедi. Цицерон төменгi адамдарға ұсақ саудагерлердi, ұстаханашыларды, барлық еңбекшiлердi жатқызады. Осындай “қара iспен” айналысатын адамдармен таңдаулы азаматтардың ортақ мүдделерi болуы мүмкiн емес.

Сондай-ақ, Цицерон шығармашылығында шын мемлекет қайраткерiнiң және идеалды азаматтың жақсы қасиеттерiн мадақтауға көп көңiл бөлiнедi.

Цицерон бойынша, ақылды мемлекет қайраткерi мемлекет iсiндегi жол-жораларды алдын-ала бiлiп отыру керек, сонда ол оқиғаның жағымсыз болуына кедергi жасап, мемлекеттiң “жалпы құқық тәртiбi”  ретiнде берiтiгiне және ұзақтығына ықпалдасады.

Мемлекет iсiмен айналысатын адам ақылды, әдiл, ұстамды да сөзге шебер болу керек. Бұдан басқа, ол мемлекет туралы iлiмдерден хабардар және құқық негiздерiн бiлу керек. Халықтың ортақ iсi ретiнде мемлекеттiң игi болуы мәселе болып тұрса, шын мемлекет қайраткерi халықтың келiсiмiмен “диктатор сияқты мемлекетте тәртiп орнатуы керек” Мұндайда саясат қайраткерi өзiнiң жеке мақсаттарын көздемейдi, республиканы сақтап қалушы болады. Цицерон түсінігі бойынша билік басында әлемдік жоғары санаға жете алатын ақылдылар болуы керек деген.

Сонымен, антикалық саяси ойда мудделрi әртүрлi  топтардың өркениеттi түрде бiрiгiп тiршiлiк жасаудың әдiстерiн, амалдарын iздестiру, сондай-ақ элитаға анықтама беру тәжiрибелерi бiршама актуальды болып табылады.

2 сұрақ.  Егер біз Қайта Өрлеу дәүірінің идеологтарына назар аударсақ, көзімізге міндетті түрде Николо Макиявеллидың (1469-1527) еңбектері түседі.

 Белгілі бір мектептер бөліп қарастыратын билеуші элитаның бірнеше концепциялары бар.

 Біз мұнда элитаның құнды теорияларын яғни,  макявелистік концепциясыны қарастырамыз. Сонда мұндағы сөз тікелей саяси билік туралы болып отыр ма? Әлде мемлекет қандай белгілермен ерекшеленуі тиіс? Ол сыртқы және ішкі саясат мәселерін қалай үтымды жолмен шешуі керек?

  Барлық жағдайда да біз итальндық және де өзге халықтардың тарихи тәжірибесі мен шындық, оқиғалардан алынған Макявелидың өз ойымен кездесіп отырамыз. Мүнда тек шартты тұрде ғана олар қарастырып отырған мәселені бөліктерге бөле аламыз.

Өйткені, мемлекет басшысы туралы талқылауларда мемлекет пен билік мәселелері қарастырылып, оның қандай болу қажеттілігі жөніндегі қасиеттері шығады. Макявелидың кұші, оның ойының кұші теория мен тарихпен, практикалық тәжірибе мен теоритикалық ойлаумен, логика тарихы және логикалық оймен бірлікте.

Макявелидың ойы азаматтық партиялықтағы биліктің халықтың немесе белгілі, атақты адамдардың қызметі аруылы жұзеге асады дегеннен  басталады. Мүндағы белгілі  адамдар халықты билеп, оларға қысым жасағысы келеді. Ал халық болса, олардың қысымын жек көреді. Яғни, қандай көзқарастардың ұстелі болуына байланысты өзіне сәйкес билік мен бедгілі топ немесе халық билеушіні сайлайды. Макявелидың ойынша, халық қолынан алынған княздік билік турақты болып келеді. Өйткені, халықтың мақсаттары белгілі бір топқа қарағанда дұрыс болып шығады.

 Ол қысым көрескісі келсе,  халық-қаналуышы топқа айналғысы келмейді. Сонымен бірге, князь өзін адамдар тобынан қаупсіздендіре алады. Бірақ та, ол халық саны көп болғандықтан  өзін қауіпсіздендіре алмайды. Белгілі адамдар тобынсыз  өмір сұруге болады, ал халықсыз қандай князь болмақ?

Ұлы ойшыл князьға халықпен достықта. Өмір сұруге кеңес береді. Және де князь белгілі адамдар  тобында қарағанда, халықтың өзін алдамайтынын білуі тиіс. Ал белгілі адамдар  тобы кез-келген уақытта оның  билігін тартып алып, зиян келтіруі мұмкін. Мұны ескере отырып, ақылды басшы өзінің азаматтары бұкіл уақытта және кез-келген жағдайда оның өзі мен мемлекетті қажетілігін сезінетіндей тәртіпті орнатуы тиіс. Сонда ғана олар оған анық  адал болады.

Осыдан көріп отырғанымыздай, халық пен белгілі адамдар  тобының саяси және таптық қызығушылықтары кейде бірігеді. Ал олардың көзқарастырының  соқтығысуы билік  формаларын бөліп көрсетеді.

   Сонымен қатар, саяси биліктің генезисі бүл билік пен көзқарастардың өнегелік және этикалық сипатаның алдын алады. Макявелидың тарихқа, оның ішінде антикалыққа көз жұгіртуінде қазіргі уақытта қолдануға болатын билік формаларын табуға қадам жасауын көруге болады.  Және деол бостандық генезисін яғни, қайнар көз бен пайда  болуды, пайда болу формаларың бені- көрсетуге тырысты. Макиавели мемлекеттік  билік  формаларын қарастыра отырып, олардың барлығы  құртуға әкеледі деп есептеді. Олардың кезкелген  тұрінің жеке  тұрде келеді. Сондықтан да, мысалы Спартада Ликург заңдарына сәйкес өзіне қатысты рол бір ғана билік формасында жұргізілмей, бірнешеуі қатар  жұрді. Яғни, онда өзіндік  жеке держава, аристократия және  халық билігі болады. Олардың әрқайсысы бірін-бірі қолдап, жалпы бір формадағы билікті турақты әрі мықты қыла тұсті. Бүл кезде Афинада Солон тек бір ғана халық билігін орнатып, 100 жыл бүл билік орнатылды. Ал Спарта мемлекеті 800 жыл өмір сұрді.

Ал Рим республикасына келетін болсақ, партиялардың аралас биліге республиканы бұтендегі тұсті. 

    Сонымен, Макявелидың билеушілер мен қол астындағылар мәселесін зерттеуі қарамақайшылықтармен ерекшеленді. Бір жағынан, ол Италияның бірігуіне кедергі жасаған феодарларға қарсы болса, басқа жағынан тене-тең кұшіген айрылған көпшілік көтерілісікен қорықты. Ол билеуішілер мен халық арысындағы оптимальды өзара қарым- қатынасты іздейді. Оны ол кұшті, әрі мыуты билікте көреді.

  Сонымен бірге, Макявелли билеушілер мен көпшілікті жаман жаққа қарай бүратын тирандық билікті сынайды. Бірақ та, саяси көсемнің тулғасы оның ьасты назарында турады. Макявелли тарихи драманың белсенді және әлсіз қатынасушыларын ажыратып  көрсетеді. Және де ол көсемдердердің психологиялық анық суреттеуін көрсетеді. Қорыта келсек, Макявелли халық көзқарастырамен сәйкестігін көрсетеді. Мүнда оның «эитаның» демократиялық билік жасау «концепциясы жатыр».   Және де ол элитизмнің классикалық теориясының дамуының негізін салды.
3. Саяси философияның дамуына, әрі элита идеясының дамуына Ағартушы идеологтардың көзқарастары, алдымен бұл Гоббспен, Локппен, Монтескьемен және Руссомен дамытылған мемілекеттің келісімдік теориясы зор ықпалын тигізді. 

Алғашқы буржуазиялық революция кезеңінде абсолютизімді жақтаушылардың арасында ең қиын ұстанымды ағылшын философ – материалисті Томас Гоббс (1588- 1679) ұстанған.

Гоббс өз ілімін табиғатты және адам қозушылығын зерттеуде жасаған. Гоббстың осы қозушылық және табиғат жөніндегі пікірі аса пессимистті: адамдарға бәсекелестік (баюға деген ұмтылыс) , сенімсіздік (қауіпсіздікке ұмтылыс), атақты сүю сияқтылар тән. Бұл қозушылық адамдарды жауластырады : «Адам адмға–қасқыр».Сондықтан адамдарды үрйде ұстайтын билік жоқ жағдайда,олар баршаның баршаға соғыс күйінде болады.

Гоббс ілімі бойынша сувереннің билігі абсолютті–оған заңдарды жасау құқығы, оларды бақылау, салықтар жасау, шенуніктер мен соттарды тағайындау, тіпті бағынушылардың ойлары да сувереннің қолында–мемілекет басшысы қандай дін немесе сектаның шынайы, ал қайсысы шынайы емес екендігін анықтайды.

Қол астындағылармен қарым-қатынаста суверен барлығына бірдей әділдікті қамтамассыз ету керек (бұл принцип ешкімнен ештеңесін алмау керек дегенді білдіреді) .Келісімдердің, әркімнің соттағы қорғанысын тең салықтар анықтайды. Мемілекеттік биліктің мақсаттарының бірі-адамдар өзара келісім арқылы өздерінің әмбебап құқығының орнына алға меншігін қамтамассыз ету.

Гоббс ілімінің ерекшелігі король билігін тәртіп пен заңдылықтың кепілі ретінде санау, биліктің бөлінуі ілімін басқарушылардың билікті зиянкесті пайдалануынан сақтану құралы ретінде дамытты.

Басқа табиғи–құқықтық мектеп теоректері сияқты, Локк та «табиғи жағдай» түсінігіне сүйенеді. Локк ілімінің басты ерекшелігі, ол адам құқығы мен бостандығын мемілекетке дейінгі жағдайдан негіздейді.  

Локк теориясына сәкес, абсолюттік монархия – заң билігінен билік ұстаушыны алып шығудың бір жағдайы. Ол қоғамдыұ келісімге қайшы келіп тұр. Себебі соңғысының мәні–адамдардың бәріне бірлейі тең сот және заң, ал абсалюттік монархтың үстінен қарайтын еш сот жоқ  ,ол өз-өзіне сот, бұл әрине табиғи  құқық және заңға қайшы.

Локттың айтуынша, монархтың заң шығарушы билікке ие болуы, сонымен бірге үкіметтің де ие болуы–олардың саяси құзыреттері бағынушылардың табиғи құқықтарына қарсы бағытталады. Заң шығарушы билік–заңдар үкімет, сот және шенеуніктерге бірдей міндетті болғанда ғана, жоғары билік ретінде саналады. Локппен жасалынған билікті болу теориясы тек буржуазиялық құқықтарды қоғау ғана емес, жалпы басқарушы элита жағынан болуы мүмкін авторитарлық биліктен азаматтық қоғамды қорғауға қолданылады. Осындай жағдайда, ағылшын ойшылдары «саяси элита» терминін қолдануда және дамытуда үлкен ықпалын тигізді. 

Ірі мемлекет теоретигі Шарль Луи де Монтескьенің концепциясындағы қоғамдық келісім, келісім-шарт емес, халықтың үкіметке билікті ұсынуын көрсетеді. Сонымен қатар мемлекеттің және оның азаматтарының қызығушылықтары басшылықтың қызығушылығынан жоғары.

Француз ағартушылығының идеалдары Монтескье өзінің түсінуі бойынша, басшылар мен бағынушылардың қатынасын суреттеді. 

Монтескье мемлекетте заң шығарушы, атқарушы, соттық билікті бөледі, Билік бөліну принципі, ойшылдық көзқарасы бойынша ең басында билік әр-түрлі мемлекеттік органдарға жатқанын қалайды. Бүкіл биліктің бір қолда, ұйымда немесе сосоловиеда болғаны жаман. Биліктің бөліну принципі компетенцияны шектеумен қатар бір-бірін шектеуіне арнайы құзырет береді. Монтескье «Бір билік басқасын шектеу» үшін, бұндай тезімділік керек деген.

Монтескьенің билік бөліну концепциясы басқалармен салыстырғанда жаңарырақ болды. Ол бостандықты либералды түсінуімен билік бөліну механизмін, конституциялық тұрғыда тіркеу идеясын біріктірді. Оның теориясы патшалық абсолютизмге қарсы және буржуазия және дворяндықтың арасында компромисс болуына бағытталған.

Келесі француз ойшылы «саяси элита» түсінігін дамытуға үлесін қосқан Жан-Жак Руссо. Ж.Ж.Руссоның саяси бағдарламасы крестьяндық бұқараның ұсақ буржуазиясының қызығушылықтарына сай болды. 

Адамдар арасындағы теңсіздіктің пайда болуын, саяси теңсіздік жөнінде ойлар. «Адамдар арасындағы теңсіздіктің пайда болу себептері жөнінде ойлар» тарихи очеркінде көрініс тапты. Руссо  суреттеуі бойынша, басында адамдар аңдар секілді өмір сүрді. Оларды қоғамдық ештеңе; сөйлеу, жеке меншік, мораль болған жоқ. Олар өздерінің арасында, ерікті, тең болды. Руссо адамның еңбек құрамы, білімі, тәжірибесі дамыған сайын қоғамдық байланыс құрылғанын, әлеуметтік, құрымдар жанұя, тобр, ұлт қалай пайда болғанын көрсетеді.Жабайлық күйінен шығып, адам қоғамдық болуы, ерікті болып қала беруін Руссо «ең бақытты кезең» деп көрсетеді. 

Өркениеттің одан әрі дамуы, оның ойы бойынша қоғамдық теңсіздіктен пайда болуына әкелді.
 Ең алғашқы мүліктік теңсіздік пайда болды. Оның айтуына қарағанда, бұл жерге жеке меншіктің орнына бұл уақыттан бастап, азаматтық қоғам келеді. Жеке меншіктің пайда болуымен қоғам байлар мен кедейлерге бқлініп, олардың жағдайына қанағаттанбай өздерінің көршілерінқанауға кіріседі.

Осыдан қоғамдық өмірде саяси теңсіздік пайда болады. Руссоның теңсіздіктік пайда болу жөніндегі ойлары бұрыңғы әдебиеттерде кездеспеген. Руссо, байлықты және кедейлікті тудыратын жеке меншікті сынайды. 

Қорыта келе элита мәселесі көптеген ойшылдарды қызықтырды деуге болады. Сонымен қатар элита түсінігі және мазмұны тарихи кезеңмен бірге дамыды.
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Дәріс 3. Қазіргі элитологияның даму кезендері және оның қалаушылары
Дәріс жоспары:
1. Қазіргі элитология эволюциясының хронологиялық шеңберлері.

2. XIXғ.аяғы мен  – ХХғ. басындағы элита теориясының классикалық концепциялар.

3. М.Вебер бюрократияны саяси элита ретінде түсінуі.

4. Марксистердің  элита туралы түсініктері.


1 сұрақ. Элитологияның негізін қалаушылардың шығармашылығы  XX ғасырдың бірінші жартысына тән болды. Ао өзіміз көріп отырғанымыздай  элитология негізін қалаушылар элитаристер болған.

Кейіннен элитология өте күрделі де және кей кездерде аса ғажап революцияға төзе білді. Казіргі кезде ол кейде өз ара айткысқа түсетін әр түрлі бағыттар мен ағымдардың аса алуан жиінтығың құрайды. 

Біз элитаның келесі анықтамаларын қарастырамыз. Оларды фашистік элитаризм; саяси плюрализм, неоэлитизм және демократиялық элитизм бағыттары тұрғысынаң қарастырамыз.

Казіргі заманының кейбір элитологтар фашистік доктринаны элитаризмнің «тұрпайы» «дөрекі» түрі деп жариялап, консервативтік арситократиялык позияцияны ұстана отырып, элитаризм фашизімді элитарризм тұп нұскасының плейбейлік өзгертілген түрі ретінде қарастырады. Элитологтардың басым көпшілігі фашистік варианты әдейі қарастырмайды. Ал, казіргі заманғы элита теоретиктерінін басым бөлігі, мүмкіндігі бойынша элитаризімді либералдауға тырысады. Казіргі заманғы «демократиялық элитизмнін» теоретиғы П.Бахрақтың айтуынша, «элита» термины демократия мемлекеттерде аса танымал емес. Оған себеб болған «фашизм» және басқа антидемократиялық қөзғалыстардың «элита» термины не «спецификалық мағына» беруі.

Бірақ біз элитаризімнің фашистік вариантты  мүлден назардан тыс қалдыра алмаймыз. Өйткені ол көпдеген мемілекеттерде, солардың ішінде, өкінішке орай Ресейде де осы концепцияны қалпына келтіру мүмкіндіктері қарастырылады.

Элита теориясын обьективті зертушілердің айтуынша элитаризм фашистік идеологияның өзегін қараушы бөлік. Фашизм доктринасы тікелей қоғамның элитарлық құрлымы принціпіне, және де шектелмейтін, қылауға алынбайтын басшылардың билігі мен құқығы жоқ бағынушыларды  ұйғаратын фюрерлік принципке сүйенеді. Гитлер «Майн Кампорта» расистік элитаризімнің әдепсіз түрін жариялап. Әлем   тарихын тек қана азшылық жасайды «дегенді айтты.» Ол әлуметтік, бірінші кезекте әлуметтік теңсіздікті расалық айырмашылықпен дәлелдеді.

Азшылықтың көпшілікке бағыну принціпіне қарсы шығып, оны «еврейлік» принцип деп атап ол негізгі мәнінде элитаризімнің негізгі бағдарын қайталады. Ол бағдар бойынша: «Көпшіліктің  шешім қабылдау принціпі, тұлғалық авторитетті жоққа шығарады, оның орнына тобырды қояды, сөйтіп табиғатта қалыптасқан негізгі идеяға–аристократия идеясына қайшы келеді» делінген. Жалғасында: «Марксизм ол еврейлердің саясаты, оның негізінде қоғамның барлық салаларында жеке тұлғаның рөлін жүйелі түрде жою, оның орнына тобыр рөлін енгізу деген мақсат жатыр» деп айтқан. Шын мәнәнде адамзаттың жарылқаушысы шығармашылық аз бөлік болды. Мемілекет формасы мен мемілекеттің құрлымының ең жақсы түрлері ретінде жоғарғы қызмет орындарына халықтың қалаулы ұлдарын қойып, оларға басшылық ету кепілі еткендері саналды». 

Фашистік теория өкілдері Розенберг, Копер, Леман қоғамдық құрлымының «аристократиялық принціпін» негіздеу мақсатында  «толымчыз» көпшілікті арийлік элитаға, элитамен салыстыра қарады.

Расизм элитаризіммен тек қанна фашистік бағытта ғана тығыз байланыста емес. Әдебиеттерде расизм империализімнің Азия, Африка, Латын Америкасы халықтарын қанау,тонау идеалогиясы ретінде сипатталады.Бірақ бұл расизімнің сыртқы саясатына баланысты айтылған.Расизімнің ішкі саяси аспектілері бар. Расистер адамдардың рассалық иелігі мен қоғамдық құрлымының әлуметтік–класстық байланымын көрсетеді.

Рассалық–антропологиялық мектептің өкілдері О.Амман, Ж.Ляпуждың айтуынша әлуметтік пирамиданың басында расаның ең жақсы,таза өкілдері тұруы тиіс.

Бұл тезисті дәлелдеу үшін Гитлер сынды «авторитеттің» айтқанына назар аударған жөн. Ол: «Біз» адам мен адам тең деген марксистік принципке мәлімсіз соғыс ашқандықтан, біз адамдарды рассалық көзқарас бойынша болғандықтан, осының барлығын түбегейлі логикалық тұжырым жасауымыз керек. Рассалық бөліну яғни, қанның тазлығы біз үшін маңызды,шешуші роль ойнайтын болғандықтан, біз осы кртеридіәрбір жеке адамға қатысты қараумыз керек. Біз әрбір халықты қай расаға жататындығына байланысты бөлгендіктен, жеке адамдарды да бөлумізге тура келеді; ал бұл әр адам басқа адаммен тең дегенді білдіреді және бұл жерде қанның тазалығы маңызды рөль атқарады».

Әдетте расистер үстем классты расалық қатынастың бағалы элэменті ретінде суреттейді.

Тарихты қозғаушы күш ретінде олар «расаның түсін» - элита, ол халық бұқараны «түссіз тұлға» деп қарастырады. Адамдардың биопсихалогиялық  және әлуметтік айырмашылықтарын біріктіре отырып, асистеп расаға яғни, осы бологиялық категорияны, оған тән емес әлуметтік элеметтермен толықтырады   және де керісінше әлуметтік категорияларды яғни класстарды биологиялайды.

Плюрализм теоретикетері–Д.Трумен, С.Липсет,Р.Даль және т.б.өздерін Дж.Локк пен Ш.Л.Монтескье, АҚШ-тың негізін қалаушылардың,саның ішінде Т.Джефферсон, XIX ғасырдың либерализм идеологтары Дж.Милль, А.де Токвиль есімдермен байланысты демократиялық, философиялық және саяси дәстүрдің мұрагерлері ретінде санайды. Бір қарағанда плюрализм үстемдігіне еш нәрсе кедергі бола алмайтындай көрінер. Алайда осы кедергінің кейбір симтомдары пайда бастады. Саяси плюрализімнің теориясы қазіргі саяси ғылымда құнын жоғалтқан, жалпы көпшіліктің сенім артқан орынға ие бола бастады. Бұл концепция саяси биліктің класстық негізін жоққа шығарып, мемілекетті қазіргі кездегі демократиялық режимі баркапиталистік елдердегі бүкіл халықтың еркін білдіруші ретінде сипаттайды.

60 жылдары АҚШ пен батыс Европада плюралистердің саяси жүйесіндегі элитарлық модельдер затты сынға алынады. Р.Миллстің «Властвующая элита» және Ф.хантердің  «Верховное лидерство США» кітаптарының пайда болумен бірге, қазіргі кездегі капиталистік мемілекеттердің саяси жүйесіне жасалған анамуден білгір элита яғни–көпшілік, плюралистік концепцияларға және де АҚШ–тың демократиялық мемілекет ретінде имиджіне зиян келтіре алатындығы айқындалды.

Д.Белл,Р.Даль,Д.Трумен және т.б. плюралистер қазіргі кездегі батыстық демократия қаржы капиталы элиталарының алдында деп, тұр деп санаған Р.миллсты құдалауға қатысты. 

Шынында да, элита саны көп болғанда және оларды әлуметтік қабаттардың кез келгеннінде тапса, онда қоғамды әр түрлі таптар, бір-біріне қарсы және де өз ара байланысты күштердің балансы ретінде қарастыруға болады. Әр әлуметтік топтың мүддесін өз элитасы білдіреді, жақтайды. «Бірақ мұндай жағдавйда «элита» түсінігінің таяздануы соншалық оны «жақша сыртына шығарып» қоғам, қызуғушылықтардың» (Д.Трумэн терминалогиясы) немесе ветто–топтар (Д.Рисмен  термині)балансын құраушы деп қарастыруға болады.

Элитарлы теориялар саяси плюрализіммен бөлшектенген (интегрированными) болатын. Шын мәнінде элитаның плюралистік теориялары–плюралистік идеологи түрі, бір түрі болатын. Сонда плюралистік Идеологияның әртүрлі варианттарының соның ішінде элита плюрализімінің кең таралуы мен ықпалдығының мәні неде? оның мәні демократиялық саяси жүйеде қазіргі мемілекеттік–монополиялық жүйе формаларының іске-асарлық жұмыс істеу процесінің болуын, билік қатынасы механизімінің күрделілігіне көңіл бөлу, үстем етуші тап ішіндегі кейбір әлуметтік топтардың біршама автономдылығын есепке алу. Ал егер бұр іс кейбір жағдайларда асырып айту мағынасына ие болса,онда барлық концепция статус–кво формасының дәлелдеуі  ретінде сипатталады.

Элита плюрализімінің теорияллары белгілі бір негізге, дәлелге ие болатындығын айта кеткен артық болмас.

Элита плюрализімінің концепциясы қазіргі кездегі дамыған индустриалдыелдердің саяси жүйенің құрлымының біржақты бейнесін көрсетеді деген тұжырым жасауға боады. Бұл байланыста бұл теорияның үстем етуші тап ұйымдарын яғни, кәсіпкерлер оағы және т.с.с.,жұмысшы тап ұйымдарын яғни прфсоюздардықарастыруын айтуға болады. Бірақ үстем тап ұйымы мен мемілекет арасындағы қарым-қатынас эксплуатация обьектісіне айналған тап ұйымы мен мемілекет арасындағы қарым-қатынастан түбегейлі айырмашылығы жоқ екендігі сөзсіз. 

1925-1975 жылдары элитарлы папрадигма аз қарастырылды, ол элита рөлін бағаламаған «мемілекет рахаты» парадигмасымен ауысты. Кейіннен, XX ғасырда бұл пардигма көпшілікке танымал болған элиталық пардигмамен ауысты.

Плюралистік концепцияға аоьтернативті тұрғыдан тап теориясы, таптық күрес теориясы және ерекше түрде элита теориясы қарастырлды. Сондықтан да плюралистік концепцияның критектері Т.Дал, Х.ханглер және осыларға көзқарастары ұқсас социолгтарды «неоэлитистер» деп атады. Дая мен ханглердің айтуынша плюралистерге қарсы келе отырып, олардың эмпирикалық теориясының негізіне күмән келтіреді және осы арқылы олардың нормативті бұйрықтарға қойған талаптарының абыройын түсіреді. Американдық билеуші топтарының арасында әртүрлі ерекше қызығушылықтары бар топтардың бар екендігін жоққа шығармай, олар топтар мен жіктердің арасындағы айырмашылық жеке сұрақтар төңірегінде екенін атап өтті. Ал өмір сүріп жатқан әлуметтік–саяси жүйелерді қолдаушы негізгі сұрақтарда элита таптарының қызығушылы бір.

Олардың арасында фундаменталді келісім болады. Билеуші топ өкілдері болғандақтан ортаң мүдделерді іске аспру  үшін араларында келісім болады.

Солшыл радикалды бағыт тұрғысынан саяси плюрализм теориясын Ф.Ландберг пен У.Данхофф
сынға алды. Ландбегтің айтуынша егер де саяси плюрализм теориясы орнықты болған жағдайда АҚШ-ғы маңызды саяси және экономикалық шешімдер мүмкіндіктері өзара тең топтардың арасындағы компромисс нәтижесінде забылданушы еді және де әрбір топ осындай шешімдерді шығаруға, қабылдауға өз үлесін қосуға мүмкіндік алған болар еді. Және де осындай жағдайда әртүрлі топтардың арасында ақша болу, беделдің ықпалы мәселері кобірек тең бөлінер еді. «Егер де маңызды экономикалық қаражатты бөлу жайындағы шешім ақылдасу арқылы қабылданатын болса, оның соншалықты тең мөлшерде бөлінбеуін қалай түсіндіруге болады?» - деп Ландберг сұрақ қояды. Плюрализм тұрғысынан бұл жағдай түсініксіз. Ал егерде АҚШ-ғы ең маңызды шешімдерді элита, яғни қаржы капиталының магнаттары және олардың үкімет қызметтеріндегі уәкілдері қабылдайтынын ескерсек жоғарғыда айталған жағдай түсінікті болады. Ал басқа элита өкілдерінің осы саяси-қаржылық элита қабылдайтын саяси-әлеуметтік шешімдерге қатысуға жасалған іс-әрекеттері нәтижесіз аяқталды.

Осылайша халық саясаттың сыртқы іс-әрекетін ғана көреді, ал шешім деп тек аталатын процесте шешімді кулуарлық (жалпы көпшілік білмейтін) элита қабылдайды. Билеуші, ішкі және сыртқы саясат осы билеуші топтың мүддесінде жүргізіледі. Осы орындарға сайланған, бұқара есебінен жақсы табыс табатын, жақсы өмір сүретін элита өкілдері саясатты белгілейді. Олар оны биліктерін жасыратын және де биліктерін нығайтатын үстем тап ұйымдары арқылы жүргізеді.

Көптеген батыстың саясаттанушылары элитаризм принциптары мен демократия принциптерін қосындылауға тырысуда. Сонымен қатар демократиялық теорияны биліктің де-факто элитарлы құрылымына бейімдеу арқылы әртүрлі «полиархаикалық демократия», «демократиялық плюрализм» сынды паллиативті және компромиссті концепцияларын құруға тырысуда.

Пайда болу кезеңінен бастап элитаризм саяси және мәдени концепциялар сияқты өзінің сынын демократия мен социализмге қарсы бағыттады. Элитаризм мен демократия арасындағы қарама – қайшылықтар мынадан көрінеді: біріншіден, элитаризм адамдардың теңсіздігін жақтайды, ал демократия керісінше теңдікті жақтайды; саяси ғана болса да, (американдық саясаттанушы У.Стэмпстың жазуынша «азаматтардың теңіздігін жақтайтын бірақ та әлеуметтік-экономикалық теңіздігіне кепілідік бере алмайтын жүйе демократия деп аталады»); екіншіден, элитаризм негізінде азшылықтың толық билігі жатыр, ол демократияның заңды принципі-билік көзі ретінде халықтың еркін мойындау».

Бастапқыда элитаризмнің демократияға деген қарсылығын Платон,Моска, Парето сынды ғылымдардың еңбектерінен көреміз. Алайда 30-жылдардан бастап саясаттанушылар оны демократиялық институттың құндылықтарымен байланыстыруға тырысты.

Кейіннен «демократиялық элитизм» концепциясы пайда болады. Ол бойынша бастапқы қалпынан өзгертімен халықтың ел басқару теориясы жоққа шығарылмайды, бірақ билік «қоғам шілігі үшін» билеуші элита қолында. Әрине мұндай концепцияларда демагогиялық элементтер бар.

«Демократиялық элитаризмнің» қазіргі кездегі теоретигі П.Бахрахтың айтуынша Моска-Парето концепциясы мен қазіргі кездегі демократия теориясын біріктіру үшін оның түбегейлі ревизиясы қажет болды. Оны 30-40 жылдары Дж.Шумпетер мен К.Мангеймам жүздеге асырды. Шумпетер демократия терминін модернизациялауды ұсынды. Ол оны халық билігінен бөлек қарастыруды ұсынды.

Саяси жүйе ретіндегі демократия концепциясының шарты бойынша партия сайлаушылар дауысы үшін күресе алады және осылайша белгілі бір мөлшерде саясатқа ықпал жасай алады. Ол бәсекелес элиталар ішінен таңдау жасай алады. Бұл «рыноктық» концепцияда әртүрлі элиталар «саудаға» өз бағдарламаларын шығарады, ал халық «сатыпалушылар» оны сайлауда қабылдайды немесе қабылдамайды.

Осыған ұқсас позицияны К.Монгейм де ұстанды. Өзінің ертеректегі еңбектерінде ол элитаризмді авторитаризммен және антидемократизммен байланыстырды. Алайда уақыт ағысымен бірге оның позициясы аусады. Ол элитаризм демократияны қосудың амалдарын іздестірге бастайды. Ол мынандай тұжырымға келеді: «Шынында да саясатты құру элитаның қолында бірақ бұл қоғамның демократиялы емес екендігін көрсетпейді. Демократия үшін тікелей болмас да азаматтардың өздерінің сезімдерін элиталарды сайлау кезінде қолдауы немесе қолдамауы арқылы көрсетуі де жеткілікті. Демократиялық қоғамда элита жайлы сөз қозғау қайшылықтың белгісі емес пе?» - деп Мангейм сұрақ қояды.   

Біз білген барлық демокраияларда әртүрлі лидерлер мен жүргізушілерді атап көрсетуге болады. Демократия элитаның мүлдем болмауымен емес, оның рекрутталуымен сипатталады.

Элита плюрализмі теориясы мен демократиялық элитизм теорияларын демократиялық теорияның нормативті-құндылық аспектісі әлсіретеді. Ол бойынша демократияны шешім қабылдаудың әдісі ретінде қарастырады. Назарын саясаттың субьектісі-халық ахулынан саяси жүйенің ерекшеліктеріне аударады. Осы саяси жүйелер арасында конкуренция атрибуты басым, ел сайлаушыға бақталас топтардың арасынан таңдау тасауға мүмкіндік береді. Американдық саясаттану ғылымының тарихшылары элита плюрализмі теориясы мен демократиялық элитизм теориялары арасындағы айырмашылықтарды ашып көрсетпейді. Ал олардың арасында айырмашылық бар. Ол олардың көзқарастарына байланысты. Либералды (элита плюрализмі теориясы), консерваторлық (демократиялық элитизм теориясы) саяси-идеялың спектрге байланысты. Дәл осылардың айтуынша элита тек қана демократияны сақтап қалуға жауапты емес, сонымен қатар ол демократиялық құндылықтарды халыққа тән антидемократиялық талпыныстарадан қорғауға, соларды тежеуге міндетті.

Сондықтан саяси жүйеде қарапайым элита бар деуге болады. Ол халық мүдделерін қорғайтын халық қызметшілеріен құралған. Бұл жағдайда демократиялық элитизм ішінде қайшылықтар блғанымен, ол негізделген дәмдерге сүйенеді. Демократиялық саяси жүйеде элитаның болуын ескерсек, осы элита көптеген талаптарға сай болуы қажет, ал ең бастысы халық ішінен шыққан талантты азаматтарға жол ашуы керек. Бұл элита мүмкіндіктер элитасы меритократия, сыйлы болуы тиіс. Осы жағдайда ғана «элита құрамында шын мәнінде қабілетті, қоғам өмірінің дамуына үлкен үмес қосқсн азамат болуы керек.


 Сонымен элитологияның негізгі енбектері мен ғылыми зерттеулері көбінесе XIXғ. аяғы мен  XXғ. басында таралды. Кейіннен келе ол әрдайым даму жолында болды. Ал қазіргі кезде элитология әр түрлі ғылыми бағыттармен концепциялардың жиынтығы болып есептпледі. Элитологияның бағыттарын жүйелеуде келесі хронологиялық көрсеткіштері жие қолданылады. 

1) XIXғ. аяғы мен. басы – элитология қалаушыларының және оның классиктерінің ғылыми зерттеулері;

2) XXғ 20-ші жылдарының екінші жартысы – XXғ 40-ші жылдарының бірінші жартысы. Бұл кезде элитизмнің фашистік  және консервативті-аристократиялық нұсқалары  қалыптасады Сонымен қатар, өткен ғасырдың 30-40-ші ж.ж. элитизмді буржуазиалық демократияның құндылықтарымен  ұштастыру басталады;

3) XXғ 40-ші жылдарының екінші жартысынан бастап - XXғ 60-ші жылдардың аяғына дейін элитологияда либералды-демократиялық бағыты және элиталық плюрализм теориясы кеңінен таралады. Сонымен қатар, оның радикалды-демократиялық нұсқасы да пайда болады. 
4) XXғ 70-ші жылдары мен  – ХХІғ. басы  – неоэлитизмнің қалыптасу мен дамуы. Мұнда элиталық плюрализм мен полиархия теориясына қарсы Батыс елдер саяси жүйелерінің элитарлық құрылымын қолдайды. 

2 сұрақ. Италия ғалымдары Г. Моска мен В. Паретто-элитологияның негізін қалауышылары болып есептеледі. Оларды қазіргі элитологияның «аталары» деп санауға болады. Олар элитология ілімнің негізін қалыптастырды, ал олардан кейінгі элитаристер оны әрі қарай дамытып, кейбір тарауларына түсініктемелер енгізді. 

Италиян әлеуметтанушысы Гаэтано Моска 1896 жылы шыққан "Саяси ғылымның негіздері" деген кітабында өзінің билеуші тап туралы концепциясын тұжырымдап берген. Бұл кітап - элитологияның классикасы болып саналады. 

Моска концепциясының негізгі пункті - коғамды билеуші азшылық пен саяси тәуелділікте жүрген көпшілікке бөлу. 

Москаның пікірі бойынша, билікті қолына ұстағандардың "моральдық артықшылығы" және "әскери ерлігі" бар, әсіресе қоғам дамуының ерте кезеңдерінде болған. Бірақ бұл қасиеттерден гөрі басқарушы азшылықтың байлығы бірден көзге түседі: "Басқарушы таптың байлығы әскери ерліктен гөрі едәуір басымды болып кетті; басқарушыларды батырлығынан гөрі байлығы мол". 

Моска баскарушы таптың екі бағытын ажыратады:

1) аристократиялық

2) демократиялық

Аристократиядық бағыт элитаның қатып қалуына, оның мобилділігінің болмауына, яғни жаңа адамдарды кіргізбеуіне, сонымен қоғамның құлдырауына апарады. Демократиялық бағыт әлеуметтік өзгерістер кезеңдерінде болады. Онда басқарушы таптың саны төменгі әлеуметтік топтардан шыққан ең динамикалық, яғни өсіңкілік және қабілетті өкілдер Г. Моска көзқарасының бастапқы нүктесі (пункті)- қоғамды шағын басқарушы топ пен саяси тәуелді көпшілікке бөлу.

  Г.Моска өзінің көзқарасын былай деп түжырымдайды:

   Бүкіл қоғамда, қазіргі өркениетті не өркениетке қадам басқан қоғам болсын, барлығында да екі топтың пайда болатыны белгілі. Бірінші тап- билік табы, үстемдік етуші, сан жағынан аз болады, дамып отыратын қоғамды саяси жағын қолға алып, басқарып үстемдігін жүргізеді.

   Екіншісі сан жағынан көп бақылауда болды, бағындырып орындаушы тап ретінде пайда болады. Өмірде осы (қозғаушы күш) бимуші таптың бар екенің мойындауымыз керек деп барлық элитаризм ғылымын зерттеушілер классикалық формулировка бергенде айтады.

   Қоғам дамуында саны жағынан аз бөлік. Саны жағынан көп бөлікті басқарады және екенші топ ерікті жағдайда бағынады. Неге? Саны жағынан аз бөлік тобы ұйымдасқан болып келеді. Билік табы өзінің ұйымдасқаымен қоғамды барлық жағынан толықтай қамтып бір тутастығымен ұйымдаспаған көпшілікті басқаруға келеді. Бұл заңдылықтар- аз топтық үстемділігінен қалай  туындайды. Әскері жетістіктен, барлық тағы  басқа жетістіктерден көрі байлықтанзор үстемдік пайда болады.

Шындығында, жүдырықтасып күресуге, тиым салынғанда жоғары лаузымды орындар ақшасы көптерге бұйырады. Москаның түсінігінше бұндағы байланыс екі жақты: байлық саяси басшылыққа әкеледі, сол сияқты саяси басшылық әкеледі деген.

 Москаның екі жақты жұмырымы бойынша байлық-зор артық шылық – саясатқа үстемдік жүргізу, не саясат байлықты жасайд Москаның түжырымының Марсістен өзгемелігі- қоғам дамуының фундаментті болып  саналатын экономикалық емес, саясат дейтіндігі.

Билеші тап саяси өмірді басқарып, қолында үстайды. Саяси бар көпке белгілі ықталды адамдарды біріктіреді. Бір тарихи кезкңнен екінші тарихи кезеңге өткенде билеуші таптың құрамы өзгереді, ол таптың мүшелеріне қойылатын талаптар да өзгереді. Қоғамдағы тарихи процестердің пайда болып не жасалуы да оларға байланысты. Қандай қалыптағы саяси ұйымның дұрыс жақсы екендігі туралы сұрағанда Моска: «Саяси жағынан бағалы болып саналатын қоғамдық бөліктердің дамуына, бір-бірінің бақылаунан шықпайтын және жеке басының жауапкершілік принципін орындайтын этитаның жататынын  айтады».

Билік мүшелері-элита қоғам дамуындағы сол кезең талабына сай сапалы болуы керек.  Негізгі критерий сол кезенің саясатын басқара алатын қабилеті болу керек.

Москаның айтуы бойынша: политологияның негізгі мақсаты басқарушы билік табын толық жеке бөліктерімен зерттей талдай алу. Қоғамдығы өзгерістерге байланысты элита да өзгеру керектігі туындайды.

  Москаның айтуы басқаша: элитаға жаңа адамдардың келеуінен салауатты қоғамның болатының айтады. Элитаның жаңғыруы  туындайды. Бұл жағдайдың өзі қоғамда түрақтылық пайда болғанда ғана іске асды.Бұл көзқарастан бір элитаның екенін түсінеміз.

 Моска билік табының екі тенденциясы болатының айтады. 1) қаға сіңген заңдылықтар үстанатын ақсүйектер тобы- бұл элита өзгерістер әкелмейді. Демократиялық тенденция бойынша қоғамда дамуының қозғалыс өзгерістері деп, таменнен жоғары билік табына келетін элита. Элита- билікті-идея, ақыл-ой арқылы іске асырады.

Москаның ойларын қорытындылай келе, ол үшін элитаның басқаруы – басқарушы азшылықтың өз билігін ақтап алудың, оның легитимді екеніне халықтың көзін жеткізудің идеясы екенін айта кеткеніміз жөн.

Элитологияның негізін салушылардың келесі бірі - Вильфредо Парето. Ол ХІХғ. аяғындағы - ХХғ. басындағы позитивистік әлеуметтанудың аса көрнекті өкілдерінің бірі. 

Паретоның әлеуметтік талдауының бастапқы ойы - элитаны бөліп алып көрсету. "... барлық жерде саны аз басқарушы тапты көреміз. Ол жарым-жартылай күшпен, саны көптеу басқарылмалы таптың келісімімен билікті қолына ұстап сақтайды". Элитаға жататын адамдарды анықтау үшін Парето статистикалық әдісті ұсынады. Өз әрекетінің саласында ең жоғарғы баға алған адамдардың жи-ынтығын "элита" дейді Парето. Ол элитаның моральдық құндылығына, қасиеттеріне мән бермейді. Өмір сүру үшін реалды, шын күрес жүргізгенде жоғары қарай шығып кеткен адамдар элитаны кұрайды .
Парето тұжырымы бойынша әлеуметтік структура элита билікке қатысатын элитада бөлінеді. Қатыспайтын элитаға-ғалымдар жатады. Қалған төменгі тап- масса деп аталатын бөлік.

  Материалдық және рухани байлықтар қоғамда барлығына тең кеймейді, әсіресе билік пен дәреже барлығына бірдей емес. Байлық та бірдей тең емес. Ол қоғамның экономикалық ұйымдасқандығына байланысты емес, адамның табиғатынан деп біледі. Парето: осы байлық, билік, атақтың, дәреженің бірдей еместігінен бір тапттың екінші тапқа үстемдік етуі туындауы дейді. Оның зерттеу бойынша элитаны 2 түрлі типке бөледі: 1) арыстан типіне жататын; 2) түлкі типке жататын деп бөледі. Бірінші: билікті күш көрсету методымен алады.  Екінші: алдау арқылы билікке жету. Бірінші типтегі элита өз капиталын өндірістін тиімділік жағына жұмсауды. Екінші тип нарықтың турақсыздық өзгерісінен табыс табады.

   Әлеуметтік турақтылық механизімі дұрыс болады, егер де қоғамда екі таптың да талабына сай даму қалыптасады.

 
Егер қоғамдағы бұл циркуляция бүзылса, қоғам төңкеріс системасына келеді. Қоғамда жаңа элита-(түлкі типіндегі) пайда болады. Бұл элита уақыт өте арыстан типін аусады. 

   Парето: элита күшін үстемдік қанаумен араластыру мен керектігін айтады. Элитадағы ақсүектер заңдылықтар бойынша өзін сан жағынан ғана емес, сапа жағынан да құлдыратады. Жорғарғы билік тобына төменгі таптан жоғарлайтын элитамен талықтырылып түрады. Элита өзімен қарсы элитамен күресе отырып біреуінің жойылуына әкеледі, не төменгі топтан жоғарлап әлитаның жаңаруына әкеледі.

  Парето тұжырымына элита қоғамның әр саласында өздерінжоғарғы индекс деңгейінде көрсеткен адамдар қоғамның даму талабына сай өздерінің білімділігі белсенділігін көрсете білген жоғарғы орындарды тұрған адамдар  жатады.

Қоғамда элита мен бұқараға бөлінуден құтыла алмаушылықты Парето адамдардың индивидуалды қабілеттерінің теңсіздіген шығарды. Беделі немесе байлығы көбірек индивидтер қоғамның жоғарғы стратасын, элитаны құрайды. Оған Парето ең алдымен коммерциялық, саяси, әскери, діни басшыларды жатқызады. Және де бұл элитаның шынымен элита деп аталуына құқығы бар ма, жоқ па деген сұрақты қоюда мән жоқ. Бүл элита "де-факто", яғни көз алдымызда факт ретінде болып тұрған элита.

Бұл элитаның өте кең мағынадағы түсіндірмесі. Бірақ, Парето элитаны тар мағынада да түсіндіріп береді. Бүл баскарушы элита, яғни саясат саласында басты рөл ойнайтын элитаның бір бөлігі (сөздің тар мағынасында Паретоның "элита" ұғымы Москаның "басқарушы тап" деген үғымына ұқсайды). Сөйтіп, басқарушы элитамен бірге басқарушы емес элита болады. Аса көрнекті ғалымдар элитаның қатарына кіріп тұрады, бірақ өкіметке шешуші ықпалын тигізе алмайды. Әлеуметтік құрылым, Паретоның пікірі бойынша, мынадай түрде қалыптасады: үстіңгі қабат - элита, ол басқарушы және басқарушы емеске бөлінеді, және астыңғы қабат - бұқара.

Паретоның ойы бойынша, элиталардың екі басты түрі бар, олар дәйекті түрде бірін-бірін ауыстырып тұрады. Бірінші түрі - "арыстандар" Екінші түрі - "түлкілер" - алдауға, саяси әрекеттерге, қаскүнемдік қылықтарға шебер. 
Сонымен, Моска мен Паретоның бастапқы идеялары ұқсас, бірақ айырма-шылықтары да бар екені байқалады. Егер Парето элитаның бір түрін екінші түрмен ауыстырғанын дұрыс деп тапса, Моска элитаның құрамына бұқараның ''тәуір" өкілдері біртіндеп, ақырын кіргенін дұрыс деп санайды. Егер Моска саяси фактордың әсерін арттырып жіберсе, Парето элиталардың динамикасын көбінесе психология тұрғысынан түсіндіреді: элита бұқараға үстемдік етеді, саяси мифологияны миына құйып, қондырып қояды, ал өзі күнделікті санадан жоғары тұрады. Моска үшін элита - саяси тап, ал Парето элита ұғымын кең, антропологиялық, мағынада түсіндіреді.

Элитологияның 3-ші патриархына Роберт Михельске келсек, әрине оның "олигархиялық тенденциялардың темір заңы туралы" іліміне тоқталу қажет. Басында элита туралы ілімін Р. Михельс 1911 жылы Лейпциг қаласында шыққан "Саяси партиялардың демократия жағдайындағы социологиясы" деген еңбегінде дамытты. Михельстің атақтылығы оның "олигархиялық бағыттардың темір заңымен" байланысты. Бұл заң бойынша, "демократия өзін сақтау үшін және белгілі тұрақтылыққа жету үшін" ұйымды қалыптастыруға мәжбүр болады. Осыған байланысты элита белсенді азшылық болып шығады. Бұқара бұл азшылыққа сенуі керек, өйткені осы азшылықты тікелей бақылап жүре алмайды. Сондықтан демократия олигархияға айналуынан құтылмайды, және адамдар, әлеуметтік төңкерісті жасайды.  Сонымен, демократияның алдынан "шешілмейтін қайшылық" шығады: біріншіден, ол "адам табиғатына бөтен", екіншіден, "олигархиялық өзектен құтыла алмай жүреді".

Ерекше назарын Михельс элиталардың билік үшін күресіне аударады. "Ескі және жаңа көсемдердің арасында билік үшін күрес сирек жағдайда біріншілерді құртумен аяқталады. Бұл процестің ақырғы сатысы элиталарды ауыстырумен емес, олардың бірлігін ұйымдастырумен өтеді. Олар бірігеді"

Демократияның ұйымсыз, басқарушы аппаратсыз және кәсіптенген элитасыз өмір сүре алмайтындығы қызмет орындарды және жеңілдіктерді бекітуіне, бұқарадан алыстап кетуіне, лидерлерінің фактілік ауыспайтындығына апарады. 

Михельс "бұқараның тікелей өзі үстемдік етуі формалдық-техниқалық жағынан мүмкін емес" деп дәлелдеп берді.  "Бұқараны басқарып, элита ұйымдасады және бірігіп шоғырланады", осы себептен Михельс қандай да болсын қоғамдық ұйымның құрылымын элитарлық деп санайды. 
   
 Ғалымның барлығына жария болған мындай белгілі тұжырымы бар болған: биліктелігі азғана тап темірдей мықты заңға ұмытылып алуы. Демократияға өзін сақтау үшін және қоғамда оның болатын  сұрақ  - сақтау үшін бір ұйым құруға тура келеді. Сөйтіп ұйым арқылы демократия қоғамның аз тобы билік табына жататын болады. Ұйым құрудан әлеуметтік теңкеріс шығады. Адамдар қоғамның бір құбыжығынан қашқанда екінші бір тап  болады. Демократия шешілмейтін қарама-қарсылық болып шығады.

   
Билуші таптық п.б. қоғамда адам табиғаттында бар,  содан туындайтын нәрсе-элита және көсем институттары. Өткен тарихи кезеңдерде болғаны белгілі. Қазіргі ортодоксальді әлеуметтік демократияда көсемдер жоқ, тек чиновниктер бар. Бұл жағдай көсемнің болуын күшейте түседі. Көпшілік  бұны ажырата алмайды. Партиялық элитада үлкен мүмкіншіліктер бар олар ақпарат құралдарына кіре алады, көпшілікті бағындырып, баса алады. Официальный басқару аппараты дамып кеңейген сайын оған мүше адамдарда көбейеді.

    
 Демократия шетте қалады. Оның орнын орындаушы орган (ұйым) болады. Партияны формальді қажетілігінен бюрократия пайда болады Демократия тек форма болып қалады. Ал форманы (қалыпты) мазмүнынан жоғарғы қоюға болмайды.

   
 Партиялық элитада биликке ұмтылу пайда болады. Бұрынғы көсемнің артыс тартысы кейінгі көсемге аусады.  Бұл акт элитаның өзгеріп жаңғыруы қайта құрылуына әкеледі.


Белгілі бір басқару ұйымы мен кәсіби өкілдерсіз демократияның орналасуы басқарушы қызмет орындары мен онда көрсетілген жеңілдектердің бекітілуіне, олардың басқа топтардан оқшаулануына, іс жүзіне басшылардың ауыспаушылығына әкеліп соғады. Көсемдер арқашанда көпшілікті жоғары қоймайды, көсемдер көпшілікті ортақ істен аластатқанда олардың үнсіздігіне сүйенеді. Көсемдер алғашқында көпшіліктен шықса да, біртіндеп олардың билеу шісіне айналады.

  
Ұзақ уақыт басқарушы қызметін атқарауымен қатар, оның басқа  топқа қабылдануы басталады.

   Сонымен, элитаның көпшілікті басқару үшін ұйымға бірігуін, михельс кез келген қоғамдық ұйымның міндетті түрдегі элитарлы құрылымы деп есептейді. Кез келген мамандырылған ұйым кәсіби басқарушыны керек етеді.

Ал, бұл болса көсемдердің көпшілік ықпалынан босап тәуелсіз болуына әкеледі. Бұл ұйым партия немесе кәсіподақты басқарушы шағын тап пен тәуелді көпшілікке болуді түркілікті аяқтайды.

  
  Көптеген элитаристер элитан, әлеуметтік технологиялық тұрғыда, басқа адамдарға қарағанда ақылды,  қабилетті немесе моральдік қассиетерін жоғары етіп көрсетуге тырысулары, элитаны шектен тыс дәріптеуге (мақтауға, көтермелеуге) әкеліп соқтыруда.

   
 Бұл әсіресе, элита өкілдерінің арасында өтрікші, көзбаяушы принципсіз билік іздеушілердің қаншылықты жоғары екенін көріп жүрген, элитаның осы заманғы зерттеушілерінің көзқарастырының мағынасыздығын көрсетеді.  Соған қарамастан олар біздің қарамастырылып
отырған  тақырыпқа аса құнды еңбектер жазды.

Элитология негізгі қалаушылардың еңбектерінің құндылықтары мынада: - олар элитаға анықтама береді; қарастырып отырған тақырыпты тарауларға бөледі; элита туралы жиналған мағлұлаттарды бір жүйеге келтіреді; элитаның жұмыс істеу; даму және ауысу заңдылықтарына түсініктемелер беруге тырысты.

Элитология негізгі қалаушылардың еңбектерінің құндылықтары мынада: олар элитаға анықтама береді; қарастырып отырған тақырыпты тарауларға бөледі; элита туралы жиналған мағлұлаттарды бір жүйеге келтіреді; элитаның жұмыс істеу; даму және ауысу заңдылықтарына түсініктемелер беруге тырысты.

3 сұрақ. Қоғамның элитарлығының маңызды дәлелдемесі ретінде М.Вебердің бюрократияландыру туралы ілімі табылады.
Вебердің ойы бойынша бюрократиялық элита аристократияның орнына келеді, және бұл ұйымдарды жою туралы идея утопияға жатады, яғни  иррационалды әкімшілік рационалдықпен ауысады.
Элитаризмнің болу себебінің биологиялық пен психологиялық түсіндірмесі біржақтылы болып көрінеді, сондықтан да әр қоғамның өз элитасының бөлінуін, көбіне әлеуметтік себептермен байланыстырып, оның әлеуметтік-саяси мәніне назар аударуымыз жөн.

Әр кезде орын алатын құбылыс - элитаға кіру үшін күрес. Бұндай күрестің нәтижесінде, жаңа элита қалыптасады немесе элиталардың ауысуы процессі болады.

Вебердің элитистік концепциясы оның легитимді үстемдіктің түрлері жөніндегі ойларымен тығыз байланысты. Веберден бастап, теоретики и исследователи бюрократияны зертеуші теоретиктері  С. Липсет, Р. Миртон, Ф. Селзник және т.б. бюрократизации үрдісі қазіргі бүкіл капиталистік қоғамдарға тән деп белгілейді. Әрине Вебердің бюрократия концепциясы сынға көп алынады. 
Вебердің бұл ілімі саяси үстемдіктің легитимдігінің негіздерін жіктеумен байланысты. Вебер үстемдіктің үш типін ажыратады: 1) Дәстүрлі үстемдік; 2) Харизматикалық үстемдік; 3) Рационалдық үстемдік. 
1. Әдет-ғұрыптық легитимділік. Ол сонау ерте заманнан бастап халықтың санасына сіңген салт-дәстүрге сүйенеді;

2. Харизматикалық легитимділік. Мұнда өзінің ерекше батырлығымен, адалдығымен немесе басқа үлгілі қабілет-қасиеттерімен көзге түскен адамды басшы ету;

3. Ақыл-парасаттың, құқықтың легитимтігі. Саяси билік қазіргі саяси құрылым орнатқан құқықтық ережелерге, тәртіптің ақыл-ойға сыйымдылығына негізделеді.

М.Вебердің билік легитимділігі типтеріне берген мінездемесі әлеуметтік әрекеттердің типтері туралы концепцияға негізделді. Жалпы қарастырғанда «әлеуметтік әрекеттер» – бұл нәтижесінде барлық әлеуметтік қатынастар мен институттарға айналатын, әртүрлі өмірлік салалардағы адамдардың жүріс-тұрыс әдістерінің ерекшеліктері болып табылады. М.Вебер бұл әрекеттер қандай мотивтерді анықтайтындығына қарап, әлеуметтік әрекеттердің бірнеше түрін бөлді.

Ғалым әлеуметтік әрекеттердің жоғарғы түріне мақсатқа бағытталған рационалды әрекетті жатқызды. Басқаша сөзбен, айтқанда мұндай әрекеттер саналы түрде рационалды мүдделерге мотивацияланады. Онда алдын-ала қойылған мақсат пен оған жетудің жолдары болады. Мақсатқа жетудің жолдары математикалық, техникалық, қоғамдық-ғылыми және құқықтық нормалар сияқты рационалды инструменттердің көмегімен жасалынады.

Құндылықтық-рационалды әлеуметтік әрекеттер белгілі бір этикалық, эстетикалық немесе діни идеалдарда саналы сенім негізінде жүзеге асырылады. М.Вебер әлеуметтік әрекеттердің үшінші түрін эмоционалды-сезімталдық мотивациямен байланыстырып, оны «аффективті» деп атады. Ең соңғы, әлеуметтік әрекеттердің түрін әлеуметтанушы «дәстүрлі» деп сипаттады. Яғни, мұнда басты мотив әдеттер, бейсаналы түрде мәңгіге қалыптасып қойған стереотипті әрекеттерді жатқызады.

Осы жоғарыда аты аталған әлеуметтік әрекеттердің түрлерінен келіп шығып, М.Вебер легитимді үстемдіктің үш типін бөліп көрсетті. Бірінші типін «заңды» деген атау берілді. Тек осы типінде ғана легитимділік пен формалды заңдылық бір-біріне сәйкеседі. Билікке бағынудың басты мотиві мүдде болып табылады, ал оның негізінде мақсатқа бағытталған әлеуметтік әрекеттер жатады. Билік легитимділігінің «заңды» типі аясында құрылған саяси жүйеде нақты бір тұлғаға бағынбайды, керісінше, орнатылған заңға бағынады. Мұнда тек қана бағынушылар ғана емес, сонымен қоса, басқарушылар да заңға бағынуы тиіс.

Формальды-құқықтық бастаулар мұнда шешуші күшке ие. Барлық нәрсе заңмен жүзеге асып жатса ғана, жүйе өзінің легитимділігін толықтай сақтап қалады. Легитимді үстемдік етудің заңды-рационалды типі М.Вебер бойынша белгілі-бір арнайы оқытылған, компонентті шенеуніктерсіз рационалды бюрократияны айналып өту мүмкін емес. Рационалды бюрократия бүкіл бір басқару процесі кәсіби білім, машық пен тәжірибені талап ететін, мемлекетті басқарудың технологиясы мен құрылымын топшылайды.

Басқарудың мұндай типіндегі шенеуніктер келесідегідей критерийлермен сәйкес келуі керек : 1) жеке басының еркін болуы және тек қана қызметтік міндетіне бағынышты болуы, не өзінің, не өзгенің мүддесіне емес; 2) қызметтік иерархияда белгілі бір нақты орынды иемденуі тиіс; 3) белгілі бір компетенцияны меңгеруі (бұл жағдайда өзінің құқығы мен міндеттерін нақты білу қажет); 4) еркін таңдау жағдайында нақты негізде жұмыс істеу; 5) өзінің кәсіби біліктілігіне сай қызмет лауазымын иемдену; 6) өзінің иемденген лауазымына сай тұрақты ақшалай сыйлықтарын алып отыруы; 7) өзінің әрекетінің тиімділігіне байланысты қызметтік иерархия сатысында жоғары көтерілу мүмкіндіктеріне ие болу; 8) өзінің қызметіне негізгі кәсібі ретінде қарау;  9) өзінің қызмет бабын асыра сілтеу, өзінің жеке мақсаттарына пайдалану болмауы тиіс; 10) тұтас бір барлық қызметтік тәртіпке бағынуы керек.

Алайда, М.Вебер шынайы өмірде басқарудың бюрократиялық әдісі, оның идеалды типінен айырмашылығы жер мен көктей екендігін түсінді. Саяси практика көрсетіп бергендей, шенеуніктер жабық кастаға айналып кетіп, қоғамның мүддесі үшін емес, өзінің жеке басының мақсаттары үшін әрекет етіп кеткенін бірнеше мәрте дәлелдеді. Сондықтан басқару мен билік бюрократизациясының негативті салдарын нейтрализациялау үшін қоғамдық пікір мен саяси институттар тарапынан шенеуніктердің қызметін бақылаудың түрлі формалары қолданылады.

Легитимді үстемдік етудің басқа типі, М.Вебер бағындырудың мотивін «белгілі бір іс-әрекетке қатысты жағымды әдеттен» көрді және оны «дәстүрлі» деп атады. Үстемдік етудің мұндай типі заңдылыққа сену негізінде қалыптасты. Вебер дәстүрлі легитимді үстемдік етудің формасын екіге бөлді: патриархалды және сословиелік. Вебердің пікірі бойынша дәстүрлі билікті ұйымдастырудың патриархалды формасы Византияда болды. Оған мемлекеттік басқару аппаратында жеке тәуелділік қатынасы тән болды.

Вебердің көзқарасы бойынша, сословиелік формаға Батыс Европаның феодалдық мемлекеттері жатты. Мұнда биліктің механизмы біршама иесіздендірілген. Билік иерархиясының төменгі шебі үлкен автономияға ие, ал иерархияның түбірінде сословиелік бағынушылық пен сословиелік құрмет принциптері жатады. Дәстүрлі үстемдік етудің мұндай формасы аристократияның қалыптасуына алғышарттар жасап, белгілі бір дәрежеде монархтың билігін шектейтіндігін айтуға болады.

Легитимді үстемдік етудің дәстүрлі типінде, оның әсіресе, патриархалды формасында формалды құқықтардың рөлі өте төмен, сондықтан, «адамға құлақ аспастан» өз бетімен әрекет етудің мүмкіндігі жоқ. Біліктілік пен білімге қарағанда, бастыққа берілгендік пен адалдықтың маңызы жоғарырақ тұрады. Сол үшінде қызметтік сатымен биікке көтерілудің бірден-бір шарты жеке берілгендік болып табылады.

Легитимді үстемдік етудің үшінші түрі «харизматикалық» деген атау алды. Харизма ұғымының астарында (құдайдан берілген сый) М.Вебер кейбір адамдарға берілетін экстроординарлы қабілет, оны өз ортасынан ерекшелеп тұратын жеке қасиеттерін түсінді. Әлеуметтанушы харизматикалық қасиеттерге өз ортасына сиқырлап қойғандай ықпал ететін, рухы мен сөзі өткір, пайғамбарлық қабілет деп қарады.

Вебер бойынша өз заманының қаһармандары, ұлы қолбасшылар, сиқыршылар, пайғамбарлар, кемеңгер суретшілер, көрнекті саясаткерлер мен Будда, Иса және Мұхаммед (с.а.с) сияқты әлемдік діндердің негізін қалаушылар харизматикалық қасиеттерге ие болды. Легитимді үстемдік етудің харизматикалық түрі үшін бағынудың мүлдем басқа мотиві тән. Егер легитимділіктің дәстүрлі түрінде мотивация әдет-ғұрыпқа, мәңгілік және әдеттегідей нәрселерге байланғандық болса, ал легитимділіктің харизматикалық түрінде ол жаңа нәрселерге, әдеттегіден тыс нәрселерге деген адамдардың психикасына және санасына қатты ықпал ету болып саналады. Бұл жерде әңгіме әлеуметтік әрекет етудің аффективті типі туралы болып жатыр. Харизматикалық билік етушіге бағынушылықтың қайнаркөзі, оның бұйрықтарын орындауға дайын тұру, дәстүр мен заңдық нормалар болып табылмайды, керісінше, эмоционалды сезімдермен сол адамның харизмасына сену мен берілу болып табылады. Сондықтан М.Вебер харизматикалық басқарушы үнемі өзінің харизмалық қасиеттерін дәлелдемесе, ондай жағдайда оның билігі ауаға кетуі мүмкін екендігін жорамалдаған.

Легитимді үстемдік етудің заңды-рационалды және дәстүрлі түрінен харизматикалық тип нақты бір ережелер мен нормалардың жоқтығымен ерекшеленеді, мұндай жағдайда шешімдер иррационалды пиғылдармен қабылданады. Шынайы саяси практикада басшының харизмасы қандай да бір ерекше дарынмен байланысты болмауы да мүмкін. Ол жай ғана оның жақтаушылары мен ізінен ерушілердің оған сынмен қарамауы да болып табылады. Мұндай харизма көбіне жасанды демагогия мен популизмнің арқасында туындап жатады. Мұндай жасанды харизмамен билікке келген басшы көп уақыт өтпей өзінің соңынан ерген адамдардың утопиялық қалауларын жүзеге асыра алмауынан, берген уәдесін орындай алмауынан өз жақтастарын ренжітуі мүмкін. М.Веьер басшы өзінің харизмасын дәлелдей алмаса, билігін жоғалтатындығын атап өткен. Мұндай лидер үшін билікті сақтап қалудың күшке, репрессияға жүгінуден басқа жолы қалмайды. Аталмыш механизм «үшінші әлем» елдерінің көбінде авторитарлы диктатураны туындатты. Мұндай жағдайды посткеңестік кеңістікте де (Грузия Гамсахурдия кезеңінде) мысал ретінде көруге болады.

М. Вебердің легитимді үстемдік етудің типтері мен әлеуметтік әрекет етудің түрлерінің саны бірдей емес екендігін байқау қиын емес. Құндылықты-рационалды әлеуметтік әрекет етудің өзіне сай легитимді типі жоқ. Легитимділіктің қазіргі концепциялары аталмыш сәйкессіздікті қалыпқа келтірді.

Саяси ғылымның дамуы процесінде легитимділік туралы ойлар да дамып отырды. Легитимділіктің объектісі ретінде тек билік қана субстанция болып қарастырылған жоқ, сонымен қатар, оның институционалдылығы тұтас саяси жүйе түрінде көрініс тапты.
Қоғамның элитарлығының маңызды дәлелдемесі ретінде М.Вебердің бюрократияландыру туралы ілімі табылады. Вебердің бұл ілімі саяси үстемдіктің легитимділігінің негіздерін жіктеумен байланысты. Вебер үстемдіктің үш типін ажыратады;

1/ дәстүрлі үстемдік; оны патриарх немесе ескі типтегі патримониалды князь жүзеге асырады, бұл «мәңгі кешегінің» беделі, әдет-ғұрыптардың беделі;

2/ харизматикалық үстемдік, жеке қабілеттің беделі; көсемнің қасиеттері басқа адамның көсемге шын жүрегімен берілгендігін және сол адамның көсемге шексіз сенуін тудырады;

3/ рационалдық-легалдық, яғни ақыл-оймен және заңмен танылатын, мойындалатын үстемдік. Бұл бюрократиялық үстемдік.

Вебердің пікірінше, бюрократиялық элита аристократиялық элитаны ауыстырады, соның орнына келеді. Оның ерекшеліктері мынадай:

1). Билік жеке адамның қолынан имперсоналдық қолға өтеді (яғни, нақтылы бір адамның қолында болмайды);

2). Бюрократтардың билігі;

3). Бюрократия өміршеңдіктің айтарлықтай жоғары деңгейіне ие болады, сондықтан бұл ұйымдарды жою туралы идея утопиялық идеяғы айналады. Бюрократиялық жүйесінде шенді адамдардың жеке бастары бос, еркін және олар тек қана іскерлік, қызметтік борышты атқаруды мақсат етеді; тұрақты қызметтік иерархияға ие болады; табанды түрде белгіленген қызметтік билікке (компетенцияға) ие болады; контракт бойынша, олай болса, еркін таңдаудың негізінде жұмыс істейді; арнайы саралану (классификация) бойынша ақшалай еңбек ақысын алып отырады; қызметін өздерінің басты кәсібі деп есептейді; өздерінің карьерасын (қызметтік сатыда өсуін) үлкендікке сәйкес немесе өздерінің қабілеттеріне қарай жасайды, өз еркімен қызметтік орындарды өздеріне ала алмайды; бірыңғай қатал қызметтік тәртіпке бағынады. Бюрократиялық элитаның билігі, Вебердің пікірі бойынша, білікке негізделеді.

Веберден бастап, бюрократияны зерттеушілер Р.Мертон., Бендикс., С.Линсет бюрократияландыру процесін одан кеңдеу рационализацияландыру процесінің көрінісі деп есептейді; бұл дәстүрлі қоғамнан, билікті мұра ретінде ізбасарларға қалдыратын, оны білімді адамардың қолына беретін қоғамға қарай жылжу.

4 сұрақ. Элита идеологиясы туралы марксизмнің және әсіресе коммунизмнің  көзқарастары ерекше зерттеуді талап етеді.  Олардың түсініктері көбінде капиталистік элитаға қарсы болды деп есептеуге болады. Бұл әрине контрэлита идеологиясы болды деп есептеледі. Бірақ, олар билік үшін күресуде жұмысшы тапқа сүйене білді. 

Кеңес уақытындағы ресми марксистік әдебиеттерде элита тек антогонистік қоғамдарда болады деп тұжырымдалған. Ал социализм –ол қанаушы тапсыз қоғам. Сондықтан онда элита болмайды.  Элитаның болуына әлеуметтік тірегі жоқ. Мемлекеттік және  партиялық көсемдер халықтың қолдауына иә болады. 

Бірақ бұл идеялар нақты түрде қоғам шындығынан алшақ тұрған болатын. Себебі, әдетт халық саясаттан алшақ болып тұрған және қоғамды шынайы түрде билегендер партиялық номенклатура болатын. Бұл марксистік ілімнің қарама қайшы екенін білдірді. Сонымен, теориялық түрде қанаушы элитаның жоқтылығы дәлелденсе, іс жүзінде партиялық-мемлекеттік бюрократиялық элитаның тоталдық билігі көзге түсті.
Марксистердің көзқарасы бойынша, қоғамдық өмірдің барлық саласына еніп, экономикалық, идеологиялық және саяси түрдегі негізгі формада жүзеге асқан тап күресі қоғамда сақталғанымен, өзінің әлеуметтік мазмұны мен бағыттын өзгертті. Пролетариаттың және оның революциялық партиясынның билікті басып алу пролетариат диктатурасын орнатуды көздеген саяси күресі өз қажеттілік өз қажеттіліктерін жоғалтып басқа мәнге ие болды. Қазіргі жағдайдағы күрес алаңы-парламентте басымдыққа ие болу әрі сол арқылы қажетті құрылымдық реформаларды жүзеге асыру. Идеологиялық күрестің мазмұныда өзгерді. Саясат идеологиялық әрекетті элементтерді бірігуін талап етеді және идеологиялық байсалдықты қалыптастырады. Экономикалық күрестің мазмұны да өзгеше сипат алады. Ол капиталистік қоғамдағы негізгі таптардың қарама-қарсы тұру ауұымдылығын жоғалтып, жұмысшылардың жеке топтарының өз экономикалық мүдделерін қорғау күресіне айналды. Бұл күресті жүргізуде жалданып жұмыс істейтін адамдар ерікті бірлестіктер, кәсіподақтар маңызды рөл атқарды. Кәсіподақтар бірлестігі күресінің мәні-«жұмыс күші»тауарын ұтымды өткізу үшін кәсіпкерлермен саудаласу. Қазіргі жағдайда осы саудаласудың нәтижелерін жалдамалы жұмысшылардың кәсіпкермен ұжымдық келісімінен,сондай-ақ жеке келісімшарттардан да көруге болады. Әлеуметтік жіктелу теориясы,міне,осы талаптарға сай келетін әдістемелік және теориялық құрал.Әлеуметтік жіктелу теориясы адамды қызметкер ретінде де, тұтынушы ретінде де қарастырады.Ол билік жүйесіндегі барлық жағдайын, басқара алатын обьектісінің аумағы мен түрлерін ескереді. Осылардың арқасында ол қоғамдағы әлеуметтік жіктелу жүйесін және қалыптасқан теңсіздікті жан-жақты зерттеп білуге мүмкіндік береді.
Билік – ол қоғамның негізі және күштеу әдісін заң жүзінде қалыптастыра отырып сол принципті мойындатты, қоғамды қалыптастырудан артығы жоқ (Ленин диктатураны билік-деп, оны шексіз санап, ешқандай заңмен шектемеген) онда басшылық ететін партиялық – бюрократия, номенклатура – ерекше құқ-а ие монополиялық кастаға айнала бастады. Басшылық ететін тап-номенклатура - өндірістік өнімділікке емес өзінің монополиялық билігін сақтап қалуға көңіл бөлді.
Марксизмдік көзқарастың кемшілігі және әсіресе коммунистердің  элитаризм идеологиясына арнайы зерттеуді талап етеді. Бір жағынан коммунистер өздерінің антиэлитаризімін білдіртті. олардың идеологиясы капиталистік элитаға қарсы болды. Бірнеше рет дәлелдеген орыс және батыс элитологтары, ол идеология контрэлитаға тән болды, билікке жету үшін жұмысшылар табын қорғады.

Жаңа элитаризм теория жағынан «жаңа типтегіт партия туралы лениндік іліміне негізделді. Бұл партияның өзегін кәсіби революционерлер, партиялық көсемдер құрайды деген пікір басым болды.  Сөйтіп. В.Ленин нақты элитаристік тезистерды дамытқан деп есептеуге болады. Осы марксистік және лениндік көзқарастарды талдап, олардың шынайы түрде дамуының көрсеткіштеріне назар аударған ғалымдар да болды. Олар М.Джилас және М. Восленский болып табылады. 
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Дәріс 4. Қазіргі элитологияның теориялары және мектептері
Дәріс жоспары:
1. Элитологияның макиавеллистік мектебінің ерешеліктері

2. Қазіргі саяси теориялардағы әртүрлі элитарлық бағыттары 

3. Партократиялық теория және номенклатуралық ұғымы 

1 сұрақ. Саяси элитаның негізгі белгілері элитологияның алдында болған ғалымдардың және оның негізін салған ойшылдардың еңбектерінде анық көрсетілген. Мысалы, Ф.Ницше элитаны сипаттағанда, оны “Жердің қожайындары”, “жоғарғы нәсіл – аристократия” деп атайды және оның ерекше белгілерін көрсетеді: олар өздерінің басқа адамдардан айырмашылығын біледі, өздеріне ұқсамайтын, қарсы тұрған адамдарды менсінбейді, өзі өздерін мадақтайды, олардың билікке бағытталған ерігі күшті.

Г.Моска “Басқарушы тап” деген еңбегінде былай деп жазады: Азшылықты құраған жеке адамдар басқарылып жүрген бұқарадан өздерінің қасиеттерімен айырылып тұрады. Бұл қасиеттер олардың материалдық интеллектуалдық және моралдық та артықшылығын қамтамасыз етеді”  Бұл элитаға құндылықтық көзқарасты дәлелдеудің түрі. “Басқарушы таптың басымды белгісі болып көбінесе әскери батылдықтан гөрі байлық болып табылаы, басқарушы адамдардың батылдығынан гөрі байлығы көзге түседі”.
 Саяси элитаға кіру үшін жол ашатын үш қасиеттер болу керек, Г.Москаның пікірі бойынша - әскери ерлік, байлық, діндарлық. Кейін Моска нақтылау пікірін білдіреді: басқарушы тап ақыл-ойдың, байлықтың, қабілеттердің негізінде қалыптасу керек. Г.Моска саяси таптың билікті бекітуінің және өз-өзін жаңартуының үш тәсілдерін көрсетеді – бұл мұрагерлік, сайлау және кооптация. Бір жағынан, барлық саяси таптар мұрагер болғысы келеді, егер де-юре болмаса да , де факто тым болмаса . Басқа жағынан әрқашанда жаңа күштер шығады . Олар ескі күштерді ауыстырғысы келеді.

Осы беталыстардың қайсысы басымды болса, саяси таптың сипаты да соған байланысты болады. Егер бірінші беталыс басымды болса, онда саяси тап жабық және кристаллизацияланған болады. Ол азды-көпті түрде консолизацияланып, жабық тапқа айналғысы келеді. Бұл беталысты Г.Моска аристократиялық деп атайды. Егер екінші беталыс басымды болса, онда басқарушы топ жаңарып шығады. Екінші беталысты Г.Моска демократиялық деп атады. Г.Моска үшін осы екі беталыстардың тепе-теңдігін білдірткен қоғам   - ең дұрыс  қоғам. Басқарушы тап үшін, дейді ол, белгілі тұрақтылық қажет.

В. Паретоның пікірі бойынша, элитаның негізгі айырмашылығы, - өзінің қызметінің саласында ең жоғары бағаны алу. Бұл адамдардың қабілеттерінің индексі (көрсеткіші) өте жоғары – ол 10-ға тең.

Ал басқа адамдардың индексі төмен деңгейлерді білдіреді – 0,1,6,8-ге тең болуы мүмкін. В.Парето қоғамды пирамида түрінде көрсетіп, оның ең төбесінде элитаны жайғастырады. Төменде жайғасқандардың ең дарынды өкілдері жоғары қарай көтеріледі, басқарушы элитаның қатарына қосылып, ал оның кейбір мүшелері нашарланып, деградацияға ұшырап, “төмен қарай түседі”, бұқараның қатарына қосылып. Осылай циркуляция өтеді, немесе  “элиталардың айналмасы”. В.Парето басқарушылардың екі басты қасиеттерін ажыратады: сеніду шеберлігі, адамдардың сезімдерімен манипуляциялау және күшті қажетті жерде қолдану шеберлігі. Күш пен басқармашылық элитаның бүкіл тарих бойындағы үстемдік етуінің құралдары. 

Р.Михельс элитаны “белсенді азшылық” деп атайды, А.Тойнби – “шығармашылыққа қабілеті бар азшылық” дейді. Осы сөздерден элитаның қасиеттері анық көрініп тұр: бұл белсенділік, шығармашылық, элитаның құрамына кіретін адамдардың санының аз болуы. Соңғы белгі Р.Михельстің “олигархиялық беталыстың темір заңындаӘ көрсетіледі. М.Янг элитаның негізгі белгісі ретінде оның ақыл-ойының коэффицентінің 125 – тен жоғары болуына және оның қабілеттерінің жоғары деңгейде дамуына назар аударады.

Саяси элиталарға келсек, олардың ашық және жабық болуын, монолиттік (біртұтас) немесе дифференцияланған (бөлініп тұруын) айтуға болады. Саяси элитаның бұл белгілері саяси тәртіптің типіне ықпалын тигізеді. Мысалы, авторитарлық тәртіптердің саяси элитасы жабық және монолиттік болады, демократиялық тәртіптерде – ашық және дифференцияланған сипатын білдіреді. 

Қазіргі таңда элита теориялары өте көп. 

Бірінші тарихи қалыптасқан топқа, макиавеллисттік мектеп концепциясын қолдайтындар жатады. Бұл мектептің негізін салғандар, өзімізге таныс, Моска, Парето және Михельстің концепциялары. Олардың қысқаша мазмұны:

 - Элитаның ерекше дарыны мен қасиеттерін асыру арқылы, билікті тек осы топ атқара алатынын алға тартуы.

- Элитаның топтық бірігуі. Бұндай бірігу тек профессионалды статус пен қызығушылықтардың бірдейлігінен емес, сонымен бірге өздеріне ғана тән элитарлы санадан туындайды (өздерін  барлық билікті атқаруға арналған ерекше топ ретінде сезіну). 

- Кез келген қоғамда элитарлық феномен бар, бұл адамдардың және қоғамның өзіндік ереше қасиеті деп түсіну керек. 

Элитарлықтың болуы, мынандай негізгі факторлардың болуына байланысты: 

1) адамдардың антропологиялық, психологиялық және әлеуметтік теңсіздігімен, олардың саясатқа қатысу үшін қабілеттерінің, мүмкіншіліктерінің және тілектерінің бірдей болмауымен;
2) еңбек бөліну заңымен. Бұл заң бойынша басқармашылық еңбек тиімді болу үшін кәсіби қызметке айналу керек;
3) басқармашылық еңбектің зор қоғамдық маңызымен және соған сәйкес осы қызметке қолайлы жағдай жасаумен;
4) әртүрлі әлеуметтік артықшылықтарға қол жету үшін басқармашылық қызметті пайдаланудың кең мүмкіншіліктермен. Саяси басқармашылық еңбек құндылықтарды және қорды үлестіріп-таратумен тікелей байланысты екенін бәрі біледі;
5)  саяси басшыларды үстінен түгел жан-жақтан бақылаудың практика жүзінде мүмкін еместігі;
6) ел-жұрттың қалың бүқарасының саяси енжарлыгымен, әдет-те олардың басты тіршілік мүддесі саясат саласынан алыс жататынымен.
2 сұрақ. Класикалық макиавеллистерден кейін элитология өте күрделі де және кей кездерде аса ғажап революцияға төзе білді. Казіргі кезде ол кейде өз ара айткысқа түсетін әр түрлі бағыттар мен ағымдардың аса алуан бағытардың жиінтығың құрайды. 

Саясаттану саласында қоғамның элитарлығын түсіндіретін бірнеше әдістемелік бағыттарды ажыратуға болады:
1) биологиялық; 2) психологиялық; 3) өркениеттік 4) бюрократияландыру ілімі; 5) технологиялық детерминизм.
Биологиялық бағыт қоғамның элитарлығын биологиялық заңдар арқылы түсіндіреді. 
Элитарлық себептерін түсіндірудің ең кең жайылған түрлерінің бірі - психологиялық дәлелдер. Бұл дәлелдерді үш топқа бөлуге болады: инстинктивистік, бихевиористік, фрейдистік.

Казіргі заманының кейбір элитологтар фашистік доктринаны элитаризмнің «тұрпайы» «дөрекі» түрі деп жариялап, консервативтік арситократиялык позияцияны ұстана отырып, элитаризм фашизімді элитарризм тұп нұскасының плейбейлік өзгертілген түрі ретінде қарастырады. Элитологтардың басым көпшілігі фашистік варианты әдейі қарастырмайды. 

Ал, казіргі заманғы элита теоретиктерінін басым бөлігі, мүмкіндігі бойынша элитаризімді либералдауға тырысады. Казіргі заманғы «демократиялық элитизмнін» теоретиғы П.Бахрахтың айтуынша, «элита» термины демократия мемлекеттерде аса танымал емес. Оған себеб болған «фашизм» және басқа антидемократиялық қөзғалыстардың «элита» термины не «спецификалық мағына» беруі.

Плюрализм теоретикетері–Д.Трумен, С.Липсет,Р.Даль және т.б.өздерін Дж.Локк пен Ш.Л.Монтескье, АҚШ-тың негізін қалаушылардың,саның ішінде Т.Джефферсон, XIX ғасырдың либерализм идеологтары Дж.Милль, А.де Токвиль есімдермен байланысты демократиялық, философиялық және саяси дәстүрдің мұрагерлері ретінде санайды. Бір қарағанда плюрализм үстемдігіне еш нәрсе кедергі бола алмайтындай көрінер. Алайда осы кедергінің кейбір симтомдары пайда бастады. Саяси плюрализімнің теориясы қазіргі саяси ғылымда құнын жоғалтқан, жалпы көпшіліктің сенім артқан орынға ие бола бастады. Бұл концепция саяси биліктің класстық негізін жоққа шығарып, мемілекетті қазіргі кездегі демократиялық режимі баркапиталистік елдердегі бүкіл халықтың еркін білдіруші ретінде сипаттайды.

Элита плюрализімінің теорияллары белгілі бір негізге, дәлелге ие болатындығын айта кеткен артық болмас.

1925-1975 жылдары элитарлы папрадигма аз қарастырылды, ол элита рөлін бағаламаған «мемілекет рахаты» парадигмасымен ауысты. Кейіннен, XX ғасырда бұл пардигма көпшілікке танымал болған элиталық пардигмамен ауысты.

Плюралистік концепцияға альтернативті тұрғыдан тап теориясы, таптық күрес теориясы және ерекше түрде элита теориясы қарастырлды. Сондықтан да плюралистік концепцияның критектері Т.Дай, Х.Зайглер және осыларға көзқарастары ұқсас социолгтарды «неоэлитистер» деп атады. 

Көптеген батыстың саясаттанушылары элитаризм принциптары мен демократия принциптерін қосындылауға тырысуда. Сонымен қатар демократиялық теорияны биліктің де-факто элитарлы құрылымына бейімдеу арқылы әртүрлі «полиархаикалық демократия», «демократиялық плюрализм» сынды паллиативті және компромиссті концепцияларын құруға тырысуда.

Пайда болу кезеңінен бастап элитаризм саяси және мәдени концепциялар сияқты өзінің сынын демократия мен социализмге қарсы бағыттады. 

Бастапқыда элитаризмнің демократияға деген қарсылығын Платон,Моска, Парето сынды ғылымдардың еңбектерінен көреміз. Алайда 30-жылдардан бастап саясаттанушылар оны демократиялық институттың құндылықтарымен байланыстыруға тырысты.

Кейіннен «демократиялық элитизм» концепциясы пайда болады. Ол бойынша бастапқы қалпынан өзгертімен халықтың ел басқару теориясы жоққа шығарылмайды, бірақ билік «қоғам шілігі үшін» билеуші элита қолында. 

«Демократиялық элитаризмнің» қазіргі кездегі теоретигі П.Бахрахтың айтуынша Моска-Парето концепциясы мен қазіргі кездегі демократия теориясын біріктіру үшін оның түбегейлі ревизиясы қажет болды. Оны 30-40 жылдары Дж.Шумпетер мен К.Мангеймам жүздеге асырды. Шумпетер демократия терминін модернизациялауды ұсынды. Ол оны халық билігінен бөлек қарастыруды ұсынды.

Элита плюрализмі теориясы мен демократиялық элитизм теорияларын демократиялық теорияның нормативті-құндылық аспектісі әлсіретеді. Американдық саясаттану ғылымының тарихшылары элита плюрализмі теориясы мен демократиялық элитизм теориялары арасындағы айырмашылықтарды ашып көрсетпейді. Ал олардың арасында айырмашылық бар. Ол олардың көзқарастарына байланысты. Либералды (элита плюрализмі теориясы), консерваторлық (демократиялық элитизм теориясы) саяси-идеялың спектрге байланысты. Дәл осылардың айтуынша элита тек қана демократияны сақтап қалуға жауапты емес, сонымен қатар ол демократиялық құндылықтарды халыққа тән антидемократиялық талпыныстарадан қорғауға, соларды тежеуге міндетті.

Қазіргі кездегі саяси элита теорияларында элита түсінігі осылайша көрсетілген.

3 сұрақ. Ерекше қызығушылық ұғым– номенклатуралық элита. Кеңес қоғамында революция, партиялар мүшелерінде ерекше құқықтарға шексіз монополиялық таптардың пайда болуына әсер етті. Даму процессінің барасында, бірнеше фазадан тұратын, тап өзінің жағдайын тұрақтандыра отырып және заң жүзінде нығайтты. Тап өзін қоғамнан алшақтатты, халықтан да әлемнен де: соо тап ішінде шенеуліктер иерархиясы және әлеуметтік жағдайда баланысты бөліну процессі қалыптасты, ол – номенклатура деп аталды.

М. С. Восленскийге дейін басқа авторлар осы тапты «партократия», «каста», «жаңа тап», «саяси бюрократия» деп атаған, бірақ бәрі де бір объект төңірінде сөз қозғаған Бірақта «номенклатура» термині ақталған, сөз иерархиялық тәртіптің кеңестік партбюрократия кезеңіндегі бюрократиямен  байланысты.

Саяси элиталардың арасында ерекше орынды партиялық элита алады. Бұл мәселені М.Я.Острогорский жан-жақтан талдап берді. Әкімшілік ұйымның өзегін М.Я.Острогорский «кокус» деп атады. Алғашқы кезде «кокус» арнаулы орган ретінде қалыптасты. Ол парламенттік партиялардың сайлаушы бұқарамен байланысын қамтамасыз етті. Кокус ақырындап коллективтік формалдық емес лидерлерге айналады. 

Осындай кокусты болдырмау үшін М.Я.Острогорский азаматтық ағарту жұмысын дамытуды, ел-жұрттың құқтық мәдиенетін көтеруді дұрыс көреді. Сонда шын мінезбен шын ақыл-ойға ие болған лидерлер елді басқаратын болады.

Тағы бір көрсететін жағдай элита концепциясы Батыс елдерінде қазіргі саясаттану ғылымында ауқымды кең таралған, бұқаралық элита дихотомиясы өз елінде күрделі әлеуметтік таптың құрылымын шеше алмады оның негізгі элементтерін айқын білдіру қажет болды. Сол уақытта әлеуметтік құрылымы елдің шынайы социолизм деп аталатын. Идеологтар өздерін элита категориясына жатқызуға қарсы болды, бұқара элитасы деген схемаға жақын болған.

М.Джилас дұрыс көрсеткен, ол профессионалды революционерлер табын партиялар басшыларын келешекте номенклатуралық элитаға айналды.деген. уақыт өткеннен кейін М.Восленский ойынша-номенклатураның құрылуы мамандандырылған аппарат елді басқаратын, Сталиннің үлесі –деп көрсетті және оны шексіз билікке айналдырған.

Қайтсе де генетикалық тұрғысынан да берілген. Номенклатуралық бюрократия элитасы шынайы  социолизм кезінде жартылай жабық мінездемемен сипатталады, оны қоғамда айналдыру үшін негізіг крийтерийлерін көрсеткен ол: басшыға деген адалдығы және партияның генералды линиясына осыдан туындай келе мамандандырылғаны мен ұқыптылығы көрсетілген сонымен элитаға қарсы күрес жүргізгендер оның жойылуына дейін үлес қосқандар өздері элитаны қалыптастыра бастады. Ешқандай айырмашылығы білінбейді өткен элитадан төмен, тоталитарлы вариантта болды, жанама элитистер тезисін мақұлдады қоғамның элитасыз болмайды деген. 
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Дәріс 5. Элитизмнің негізгі әдістемелік ұстанымдары
Дәріс жоспары
1. Элитизмнің психологиялық дәлелдері.

2. Элита туралы өркениеттік түсініктері.

3. Милован Джиластың «жаңа табы».

1 сұрақ. Элитарлықты психология тұрғысынан түсіндіру қатарында ең кең таралған фрейдизм ілімі. З.Фрейдтің ойы бойынша, қоғамның элита мен бұқараға бөлінуі беделдің әлеуметтік түрлерінен шыққан. Фрейдтің пікірі бойынша: "Қалай мәдени жұмысқа күштеусіз салу мүмкін болмаса, солай азшылықтың бұқараға үстемдігісіз болмайды, өйткені бұқараның сауаты және данышпандығы жоқ, олар құштарлықтан бас тартқысы келмейді, олар бас тартудан құтылмастықтың дәлелдерін тыңдамайды, және бұқараның жеке өкілдері бір-бірін бейбастықтық пен бұзылғандыққа ынталандырады.

Егер элитаризмнің биологиялық және психологиялық түсіндірмелері элитаның қатарына қосылуды адамның генотипі мен психологиялық ерекшеліктерінен көрсе, элитарлықтың кең таралған басқа ілімдері бұл мәселені қоғамдағы басқарманың қажеттілігінен тууындайды деп түсіндіреді. 

Элитаризмнің болу себебінің биологиялық пен психологиялық түсіндірмесі біржақтылы болып көрінеді, сондықтан да әр қоғамның өз элитасының бөлінуін, көбіне әлеуметтік себептермен байланыстырып, оның әлеуметтік-саяси мәніне назар аударуымыз жөн.

2 сұрақ. Қазіргі элитологияда өте қызықты бағыттардың бірі өркениеттік көзқарастар болып табылады. Оның негіздерін ХІХғ. аяғында  Н.Я. Данилевский құрастырған болатын. Ол Шпенглер және Тойнбиден бұрын жалпы мәдениеттің түрлерін және европоцентризмнің бір қырлығын бірінші ашқан ғалымдардың бірі болып есептеледі. 

Кең түрде элитарлық көзқарас Арнольд Тойнбидің өркениеттік ілімінде көрсетілді. Оның пікірі бойынша "әлеуметтік шығармашылық әрекет актілері –  шығармашыл азшылықтьң ерекше құқығы". Бұл шығармашыл азшылық – элита болып табылады. Егер элита тез өзгеріп тұрса, икемді болса, қоғам өркениеті дами түседі, керісінше, егер оның шығармашылық мүмкіндіктері таусылатын болса, өркениет өз құндылықтарын жоғалтып, тез таусылады. Уақыт өте келе элитаның шығармашылық мүмкіндіктері таусылады, сондықтан да ол прогреске кедергі жасайтын тежеуге айналады, жаңа шығармашыл элитаны (контрэлитаны) қоршап ұстауға ұмтылады. Дәл осы элитаның болуы өркениеттің дамуына дем береді, "шығармашыл емес көпшілікті шығармашыл пионерлердің деңгейіне дейін жақындата алмайынша  қоғамның алға басуы мүмкін емес... Көпшілік басқарушы азшылықпен тәрбиеленеді, солардан үлгі алады жөне оған еліктейді".
Элитарлықты өркениеттік тұрғыдан түсіндіргендердің ішінен орыс әлеуметтанушысы П.А.Сорокин “әлеуметтік стратификациялау жоғарғы және төменгі топтардың пайда болуынан көрінеді. Оның негізгі мәні - құқықтар мен жеңілдіктерді, жауапкершілікті бәріне үлестіріп таратып берудің бірдей болмауында”.
Элитаға өркениеттік көзқарастың ерекше модификациясы Л.Н.Гумилевтің еңбектерінен көрініп тұр. Ол элитаны “пассионарлықтың вирустары" деп атайды. Өркениеттің дамуын және өсуін элитада ең көп шамада кездесетін пассионарлықтың, белсенділіктің, шығармашыл самғаудың сапасынан көреді.

3 сұрақ. М.Джиластың қалыптастырған теориясының мәні келісі мәселелерде көрінеді. Социалистік революцияның жеңісінен кейін коммунистік партияның аппараты жаңа тапқа айналады. Бұл тап  партиялық бюрократия ретінде мемлекеттік билікті өзі қолына алапды. Оның нәтижесінде бұл жаңа тап бұкіл өндіріс құралды қолына алып, өздиктатурасын құрайды. Бұл басқарушылықта олар террор жасап, тоталды идеологиялық бақылауды орнатады.   Сөйтіп, ең демократиялық бостандықтарды қолдаған, бұрынғы революционерлер, билік басына келгеннен соң, олар реакционерлер болып кетеді дейді М.Джилас.

Бұл жаңа тап-бюрократия, бұрынғы таптардың қасиеттеріне ме болады және өзінің де қасиеттерімен белгіленеді. Оның қайнар көздері  жаңа большевистік партияның түрінде табылады жіне өзінің ерекшеліктеріне ие болалады. Жаңа таптың негізгі ерекшелігі – ол коллективтік түрдегі меншікте жатыр. 

Жаңа партия әрине жаңа тапқа толығымен сәйкес келмейді. Себебі партияның өзегін кәсіби революционерлер құрайды. Олар кейінен келе партияның басшылары болып табылады және партияда ерекше орын ала бастайды. Біртіндеп ол жаңа тапқа айналады. Ал жалпы партияның ролі төмендей бастайды. Бұл әр бір басқарушы партияның тағдыры.
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Дәріс 6. Қазіргі неоэлитизм  және оның моделдері
Дәріс жоспары:
1. Элитистік плюрализм концепциясы
2. Плюрализм және неоэлитизм.

3. Демократиялық элитизм теориясы

1 сұрақ.  Плюралистік демократияның мәселелері туралы классикалық зерттеулерге  Д. Трумэннің, Д. Рисменнің, Р.Дальдің еңбектерін айтуға болады. Плюралистік демократияның моделінде бір де бір тап немесе жұрт тобы билік монополиясына ие болып тұрған жоқ; олардың мүддесін білдіретін ұйымдар мемлекет механизміне "қысым жасайтын топтар" болып шығады. Мемлекет механизмі таптық емес деп саналады. Бұл "билік диффузиясы" моделінде билік барлық топтарға үлесгіріліп берілген. Бұл концепция саяси биліктің таптық мәнін жоққа шығарады, қазіргі капиталистік елдердегі демократиялық тәртіптегі мемлекетті бүкіл жұрттың ерігін білдіруші деп көрсетеді. Саяси плюрализмнің екі түрі бар:

1. радикалды немесе "таза" плюрализм;

2. "әлсіреген", "сұйықталған плюрализм"; немесе "элитгік плюрализм".

Сонымен, плюралистердің пікір| бойынша, үстем тап жойылады, оның орнына "мүдделі топтар" келеді.
"Әлсіреген", "сүйықталған" плюрализм, немесе "элиттік плюрализм" бойынша саяси процесс көптеген элиталардың бәсекесі және ынтымақтастығы, бірлесіп істеуі деп табылады. Бұл элиталар әлеуметтік өмірдің негізгі салаларында жетекші рөл ойнайтын топтардың мүддесін білдіреді (экономикалық, саяси, мәдени және басқа элиталар), әр түрлі әлеуметтік топтардың мүддесін жеткізіп қорғайды. Бұл қөзқарасты В.Гэттсмен білдіреді.

Элиттистік плюрализм қазіргі кезде өзінің  ықпалын қең жайды. Оның себебі - қазіргі мемлекеттік-монополистік жуйенің іс жүзінде демократиялық институттармен байланысын есепке алуында, билік жүргізу механизмінің күрделене түсуіне назарын аударуында, үстем таптың құрамындағы кейбір әлеуметтік топтардың автономиясын байқап көрсетуінде. Элитистік плюрализм бойынша, демократиялық бостандықтар элиталардың өзара ала ауыздығы мен тепе-теңдігі арқылы қамтамасыз етіледі 

Саясаттану саласында қоғамның элитарлығын түсіндіретін бірнеше әдістемелік бағыттарды ажыратуға болады:

1/  биологиялық.




2/ психологиялық.

3/ өркениеттік.




4/ бюрократияландыру ілімі.

5/ технологиялық детерминизм.

Биологиялық бағыт қоғамның элитарлығын ақтау үшін және дәлелдеу үшін биологиялық заңдарды сылтау етеді. Мысалы, Францияның бұрынғы президенті В.Жискар д,Эстен батыс қоғамының иерархиялық құрылымын және әлеуметтік теңсіздікті дәлелдеу үшін «жануарлардың арасында да иерархия бар» дейді. Ағылшын әлеуметтанушы С.Дарлингтон элита мен бұқараның арасындағы айырмашылықты генетикалық себептерден көреді: элитаның тектілігі тәуір, бұқаранікі – нашар дейді.

Элитарлықтың себептерін түсіндірудің ең кең жайылған түрлерінің бірі – психологиялық дәлелдер. Бұл дәлелдерді үш топқа бөлуге болады: инстинкшылдық, фрейдшылдық, бихевиоршылдық. Инстинктшылдар – У.Макдаугалл, К.Лоренц – қоғамның элита мен бұқараға бөлінуін адамның туа біткен белгілерінен, генетикалық түрде бағдарланған инстинктерінен көреді. Адамдардың көбісіне айуандық, конформизм, иланғыш мінез-құлық тән, азшылығына – импульстік, билікке өлшемсіз құштарлық, бұйрық беруге талпыныс тән. Дәл осындай адамдардың расында қоғамдағы төбе топтың орнына шығу үшін күрес жүргізеді.

Дж. Джиттлердің пікірі бойынша, адамның элитаға немесе бұқараға қатысын «туа біткен психикалық қасиеттері» белгілейді. Элитаны ол белгілі артықшылықтарға және билікке ие болған адамдар; олар мәдениттің дамуының осы дәуірінде құндылықтар деп қадірленетін қасиеттерге ие болғасын, солардың арқасында билік пен артықшылықтарды қолына алып отыр» - деп түсіндіреді. Тұлғаның қоғамда алатын орны оның туа біткен қасиеттерінің қызметі болып шығады, сондықтан элита мен бұқараның арасында психологиялық тұңғиық пайда болады.

Элитаның мәртебесін қорғау үшін дара әдістердің бірі пайдаланылады: элита – ең дарынды, қабілетті, қоғамды басқару қызметіне ең жарамды адамдар деп түсіндіріледі. М.Гинзберг және көптеген басқа әлеуметтанушылар элитарлықты адамдардың жеке қабілеттерінің айырмашылығын, көпшіліктің лидерлерге құмар болуын сылтау етіп дәлелдейді. Бұл көпшілікте бағынушылыққа тілек-талабы бар екен-ді, азшылықта – туа біткен үстемдік етуге құмарлануы бар екендігі. Бұл импульстер адамдардың элитаның немесе бұқараның құрамына кіруге себеп болады екен. Осындай көзқараста қоғамдағы экономикалық және саяси теңсіздіктің әлеуметтік негіздері көзге ілінбей қалады. Бұл ілім бұқараның кемістік психологиясын қалыптастырады.

ХІХ ғ. екінші жартысының – ХХ ғ. басындағы француз психологы Г.Тардтың еліктеу ілімін қайтадан жаңғырты, бұл бағыттың әлеуметтанушылары мынадай пікірді білдіреді: « бұқара табысқа жеткен кейбіреулерге еліктейді», бұқараның элитаға еліктеуі – «әлеуметтік өмірдің өзегі». Қазіргі элитаршылардың арасында Тардтың замандасы және отандасы Густав Лебон өте әйгілі. Оның пікірі бойынша, бұқараның ішінде адамдар ойлау қабілетінен айырылып қалады, көсемге немесе алға шыққан топқа толық бағынып кетеді, тобырда  адамдарды іске ақыл-ой емес, сезімдер мен инстикттер қозғайды.

Консервативтік бағдарлаудағы элитаршылар кәсіпкерлікті «адамдар тұрпатының» негізі деп жариялайды. Байлық – адамның көрнекті қабілеттерінің дәлелі және солар үшін берілген сыйлық. Тек осындай адамдарғағана сенімділікті білдіріп қоғам басқаруды  беруге болады. Кедейлердің кедейшілігі  табиғатынан генетикалық тектілігі нашар, қабілеттерінің деңгейі төмен болғанымен байланысты, және тұрмыс жағдай олардың қабілеттерін дамытуға жәрдемдеспейді. Сондықтан олар үшін жол көрсетуге кең пейілімен келіскен элитаның артынан жүру - өздеріне  жақсы болады. Сонымен, басқарушы тап, көптеген элитаршылардың пікірі бойынша, бақталастық күрес процесінде бөлініп шығады. Бұл күресте ең қабілетті, жылдам қимылдайтын, ең жоғары ақыл-ойға ие болған және билікке ерігі бар адамдар жеңіп шығады. Бұл қортынды жиі математикалық есеппен толықтырылады. А.Фриштің есебі бойынша, статистикалық мәліметтерге сәйкес мың адамнан оны ғана шығармашылық қызметке қабілетті (олай болса, төбе топтың орнын алуға). А.Коулмен байлықтың бөлініп таратылуының математикалық моделін жасап берді және бұл бөліну «жоғары қабілеті бар адамдарға қарай» бағытталған деп дәлелдеп берді. Сонымен, адамдардың қабілеттері «меншікке ие болуға сәйкес  келеді», ал теңсіздікке негізделген әлеуметтік құрылыс оның элитарлығымен бірге мәңгі және «шынайы» құрылыс. Элита  «адал бәсекелестікте» жеңіп шықты, ол қоғамды басқару үшін ең жарамды. Бұл ойды ақтап дәлелдеу үшін психологтар ойлау қабілетін анықтайтын арнаулы тест-сұрақтарды жасайды. Кеңінен таралған дәлелдердің бірі – «интеллектуалдылық коэффицентін» , яғни ақыл-ойдың көрсеткішін (JQ) анықтайтын тестердің вульгарлық түсіндіруі. Бұл зерттеулер элитаның артықшылыққа құқығын дәлелдеуге бағытталған, яғни элитаның JQ орта деңгейден жоғары екендігін көрсетуге. Бірақ ақыл-ойының көрсеткіші элитаның JQ-нен жоғары болған адамдар неліктен элитаның сыртында қалатынына бұл ғалымдар назар салмайды.

Бұл зерттеулерде жиі кезде JQ тұрақты, генетикамен байланысты шама деп көрсетіледі. Бірақ, шындықта бұл шама өзгермелі, ол адамның өмірі бойы өзгереді; оған әлеуметтік жағдай, мәдениеттің, білімнің дәрежесі ықпал етеді. Элитаның JQ, егер ол белгілі елде шынында орта деңгейден жоғары болса, табиғаттан берілген жоқ: элитаның өкілдері ақыл-ойды дамыту үшін өте жақсы жағдайда орналасады (көбінесе бұл мұңсыз өмір сүретін, тұрмыс қалыпы тәуірлеу және білімі мол жанұялардан шыққан адамдар). Одан кейін, элитарлықты психология тұрғысынан дәлелдейтін ғалымдардың көбісі JQ-ді – адамның ақыл-ой қабілеттерінің жалғыз көрсеткіші деген қате тезиске сүйенеді. Бірақ, ақыл-ой қабілеттердің құрылымы өте күрднлі және дифференциялданған, яғни  ішінен бөлініп тұрады. Мысалы, жаратылыс ғылымдарға қабілеті бар адамның үлкен топтарды басқаруға қабілетінің болмауы мүмкін.

Инстинктшылдарға қарсы бихевиоризм шығады. Бихевиоршылдардың пікірі бойынша, сыртқы орта, ең алдымен әлеуметтік орта, адамдардың мінез-құлығына себеп болады, және адамның элитаға ұмтылысы – туа біткен генетикалық бағдарламаның салдары емес, ол әлеуметтік тілек-талаптармен байланысты. Адамның  мінез-құлқы әлеуметтік және мәдени факторлармен байланысты. Сондықтан, психология ең алдымен қандай механизмдер адамның мінез-құлқын ынталандыратынын зерттеу керек . Инстикттерді зерттеуден мінез-құлықты және оны өзгертуге көшу керек. Сонымен психология мінез-құлықты манипуляциялау туралы ғылымға айналдады. Оның мақсаты - ынталандырудың механизмдерін табу. Сонда заказ берушіге (бұл заказшы жиі кезде элита болып шығады) керек мінез-құлық (ең алдымен, бұқараның мінез-құлығы) қамтамасыз етіледі.

Элитарлықты психология тұрғысынан түсіндірмелердің арасында ең кең таралған фрейдизм берген түсініктеме. З.Фрейдтің ойы бойынша, қоғамның элита мен бұқараға бөлінуі беделдің әулеттік түрлерінен шыққан.  Әкесінің балаларына көрсеткен тираниялық билігі  ақырында ержеткен ұлдардың көтерілісіне апарады. Олар әкесін өлтіреді. Бірақ балалар кейін әкесін сағынып, уайым-қайғыға батып, өкінеді. Бұл психологиялық қақтығыс өлтірген әкесін идеализацияландырумен және оның орнына басқаны қоюмен шешіледі. Бұл әке-орынбасар болып әдетте авторитарлық лидер, авторитарлық элита шығады. Осыларға да балалардың жүрегінде қайшыласып тұрған сезімдер пайда болады – жақсы көру мен қорқу, сыйлау мен жек көру. Элитаның билігінен құтылу мүмкін емес, Фрейдтің пікірі бойынша: « Қалай мәдени жұмысқа күштеумен салусыз болмаса, солай азшылықтың бұқараға үстемдік етуісіз болмайды, өйткені бұқара сауатсыз және қырағысыз, олар құштарлықтанбас тартқысы келмейді, олар бас тартудан құтылмастықтың дәлелдерін таңдамайды, және бұқараның жеке өкілдері бірі-бірінде бейбастақтық пен бұзылғандықты ынталандырады. Тек қана өздерінің көсемдері деп қадірлейтін үлгілі жеке адамдардың ықпалының арқасында олар өздерін алқынып жұмыс істеуге және жанын қиюға береді, онымен мәдениеттің қалыпы байланысты. Бұның бәрі жақсы болады, егер өздерінің құштарлықтарын тәртіпке салған, өмірлік қажеттілікті айтарлықтай түсінетін тұлғалар көсем болса. Бірақ олар үшін қауіптілік пайда болады, егер өздерінің ықпалынан айырылып қалмау үшін олар бұқараға көбірек көнгіштікті білдіре бастаса, сондықтан олардың биліктің тәсілдерін басқарушылар ретінде бұқарадан тәуелсіз болуы қажет сияқты көрінеді. 

Фрейдтің жақтаушыларының және жөндеушілерінің арасында ерекше назар А.Адлерге аударуға болады. Оның ілімі бойынша, элитаға кіруге ұмтылған адамдар билік үшін қатуланып күрес жүргізгенде өздерінің кемістік комплексін компенсациялайды. Осыған жақын ойларды Г.Лассуэл білдіреді. Ол үшін қайтсе де элитаға кіруге ұмтылыс - өз кемістікті жеңіп шығу, билікке ие болу - өз тұлғаның төмендедіп жіберген бағаларын «жөндейді». Бұл – «саясаттың психопатологиясы». Психопатологиялық тұлғалар, билікке құштар болған, - қайтсе де элитаға кіргісі келгендердің арасындағы ең жиі кездесетін кейіпкерлер. Олар саясатқа немесе бизнесте, ұйымдасқан қылмыстық саласында қыстырылып жүреді, - «басқа адамдарға үстемдік етемін деген үміт тудыратын барлық жерде».

Элита мәселесі неофрейдизмде маңызды орын алып отыр. Э.Фромм Фрейдті биологияшылдық үшін, адамдардың мінез-құлқын таңдаған кезде әлеуметтік факторларды бағаламаушылық үшін сынға алды. Фромның пікірі бойынша, адамның талпыныстары, оның бекітілген, биологиямен байланысты адам тұрпатынан емес, тұлғаны қалыптастырудың әлеуметтік процесінің нәтижесінде пайда болады.

Неофредшылдардың пікірі бойынша, элитарлық әлеуметтік құрылысты тудыратын негізгі психологиялық механизмдер болып садизм – мазохизмтабылады. Фрейд оларды жыныстық құбылыстар ретінде түсіндірген. Фромм садизм мен мазохизмді бірге жүретін беталыстар, қарама – қарсылықтардың бірлігі деп түсіндіреді. Садизм беталысы элитада артығырақ кездеседі, мазохизм – бұқарада; осы себептен адамдар миллиондап бостандықтан авторитарлық диктатураға қарай қашады, билік жүргізіп тұрған элитаға бағынуға дайын болады және осы бағынушылықтан мазохшыл қанағат табады. Бұл бағынушылық неғұрлым толық болса, солғұрлым қанағат көп болады. 

Фромм үш садшыл беталысты бейнелеп берді;

1). Адамдардың басқа адамдарды өзіне тәуелді қылуға және оларға үстемдік етуге, олардың өзінің құлдарына айналдыруға, «саз балшықтай жабыстыруға» талпыныс;

2). Басқа адамға шексіз билікті жүргізуге ғана емес, сонымен бірге оларды қанауға, пайдалануға, олардан ұрлауға талаптану;

3). Басқа адамдардың жаны мен тәнін азап шектіріп қоюға талпыныс;  

«Анатомия человеческой деструктивности» деген еңбегінде Э.Фромм әлеуметтік иерархия мен элита қандай да болсын қоғам үшін қажетті, адамның генетикалық табиғатына негізделеді деген буржуазиялық әлеуметтанушылардың пікірінің қателігін көрсетті: « Үстемдік – бағынушылық психологиясы әлеуметтік жүйесіне бейімделу болып табылатынын, оның себебі болмайтынын қоғам тарихындағы көпшілікті басқарушы азшылық соңғы бес-алты мың жыл қанаушылық еткенін талдаудан көрініп тұр»

Фрейдтің басқа жақтаушыларының – В.Рейх пен Э.Эриксонның да көзқарастарын да көрсетіп кетейік. Рейхтің пікірі бойынша, адамның мінезі балалық шағында, жанұяның шеңберінде оның нормалары және бағдарымен бірге. Оның құрылымы, әдетте, авторитарлық сипатында болғасын, бұл авторитаризм әлеуметтік құрылымды тудырады, оның билік жүргізіп тұрған элитасымен және оған бағынышты бұқарамен. Эриксонның пікірі бойынша, ержеткен адамның қоғамдық өмірге, әлеуметтік қақтығыстарды шешуге қатысуы оның ішкі қақтығыстарын, балалық шақтан бастап келе жатқан және невроз реакцияларға айналған, шешу амалы.

Сонымен, психоәлеуметтанушылар әлеуметтік теңсіздік туралы, басқарушы элита мен бұқараның болуы туралы сұрақты адамдардың қандай психологиялық ерекшеліктері және психологиялық бағдарламалары олардың элитаға өтуіне жәрдемдеседі деген сұрақпен ауыстырады.

Элитаның психологиялық түсіндірмесі біржақты болып көрінеді, өйткені элитаның әлеуметтік-саяси мәні оның шеңберінің сыртында қалады. Элитаның бөлініп шығуы ең алдымен психологиялық себептерден шыққан жоқ, белгілі әлеуметтік себептермен байланысты (еңбек бөліну процесімен, саяси және басқа процестермен).

Қоғамның элитарлығын өркениеттік тұрғыдан түсіндіру қызық және жемісті болып көрінеді. ХІХғ. Аяғында бұл көзқарасты Н.Я.Данилевский, ХХғ. О.Шпенглер, А. Тойнби, П.Сорокин, Л.Гумилев дамытқан.

Кең түрде элитарлық А.Тойнбидің өркениеттік ілімінде көрсетілді. Оның пікірі бойынша «әлеуметтік шығармашылықтың актілері – немесе шығармашылар – жалғызбастардың ерекше құқы, немесе шығармашыл азшылықтың». Бұл шығармашыл азшылық – элита; өркениет дамиды, егер элита тез өзгеріп, икемді болса, және тез таусылады, егер оның шығармашылыққа мүмкіндіктері таусылса. Уақыттың барысымен элитаның шығармашылыққа мүмкіндіктері таусылады, және ол прогрестің тормозына айналады, жаңа шығармашыл элитаны  (конртэлитаны) қамалауға талпынады. Дәл осы элитаның болуы өркениеттің дамуына дем береді, «қоғамның шығармашыл емес көпшілікті шығармашыл пионерлердің (яғни, алғашқы жол жүрушілер) деңгейіне дейін жақындату, олсыз алға басу мүмкін емес… Көпшілік басқарушы азшылықпен бапталады және оған еліктейді».

Элитаға өркениеттік тұрғыдан қарау орыс әлеуметтанушы П.Сорокинге де тән. Оның пікірінше, «әлеуметтік стратификациялау жоғарғы және төменгі  топтардың болуында бейнеленеді. Оның негізі және мәні – құқықтар мен артықшылықтарды, жауапкершілік пен міндеттерді таратып берудің бәріне бірдей болмауында»

Элитаға өркениеттік көзқарастың өздік ерекше модификациясы Л.Н.Гумилевтің еңбектерінен көрініп тұр. Элитаны ол «пассионарлықтың вирустары» деп атайды. Өркениеттің дамуын және өсуін ол элитады ең көп шамада кездесетін пассионарлықтың, белсенділіктің, шығармашыл самғаудың сапасынан көреді.

Біз үшін элита мен  бюрократияның арақатынасы туралы мәселе қызық болып көрінеді. Кейбір ғалымдар бұл екі ұғымдарды тепе-тең деп түсінеді. Бірақ бұл жағдайда бюрократияның бүкіл иерархиясы емес, тек қана оның төбесі айтылады деп мәселені нақтыландыру керек. Басқа саясаттанушылар бюрократияны элитаның әкімшілік аппараты деп түсінеді. Бірақ бұл пікірлердің үйлеспеушілігі терминологиялық сипатын ғана білдіреді.

Егер элитарлықтың биологиялық және психологиялық түсіндірмелері элитаға кіруді адамның генотипі мен психологиялық ерекшеліктерінен көрсе, элитарлықтың кең таралған басқа ілімдері бұл мәселені жеке адамнан жоғары тұратын деңгейге көтеріп, элитаны әлеуметтік қатынастардың қызметі, қоғамның басқармада қажеттілікті қанағаттандыруы деп түсіндіреді. Осындай қажеттілік шынында бар, бірақ мәселе мынада: бұл қажеттілік міндетті түрде элитаның билігіне апаруға тиіс пе ? Элитаршылар басқару қызметін үстемдік етіп тұрған таптың өкілдерінің артықшылығына айналдырады.

Өздерінің тұрғысын дәлелдеу үшін элитаршылар былай дейді: әлеуметтік ұйым иерархия мен элитаны, қоғамның мүддесін білдіру үшін қызмет ететін, тудырады; қоғамда еңбектің бөлінуі қажетті және ол адамдардың тең емес  қабілеттеріне сәйкестенуі керек.

Қазіргі күні кең таралған элитаның ұйымдастырушылық теориясы (оны функциялық, немесе технологиялық деп атайды) Дж. Бернхэмның., А.Фриштің., К.Боулдингтің еңбектерінде көрсетілген. Олардың пікірінше, элитаның қалыптасуы қоғамда басты рөл ойнайтын қызметтерге байланысты. Егер ХІХ ғ. бірінші орынға кәсіпкерлік ынта шықса, ХХ ғ. шешуші рөлді ұйымдастыруға қабілеттер  ойнайтын болды. Бернхэм айтуы бойынша, қазіргі өндірістің сипаты өзгерісін басқарама қызметі шешуші рөл ойнайтын болды және оны атқаратын адамдарды қоғамның элитасына айналдырады.

Жоғарыда айтылғанның бәрін былай қорытуға болады: элитарлықты әртүрлі методологиялық принциптер мен бағытардан түсіндірудің ортақ белгілері бар;

1). Қандай да болсын әлеуметтік жүйе үшін элитаның керектігін және одан құтылмастықты мойындау;

2). Бұл төбе топтың институциялық артықшылықтарын мойындау;

3). Элита мен бұқараға бөлінуін, яғни дихотомияны – саяси жүйенің аса маңызды белгісі деп түсіну.

2 сұрақ. ХХғ. 70-90жж. элиттік плюрализмге қарсы неоэлитизм шықты. Оған дәм берген Р.Миллстің "Билеуші элита" және Ф.Хантердің "Жоғарғы лидерлік. АҚШ" деген 60 ж.ж. шыққан еңбектері. Неоэлитисттер АҚШ-ның саяси билігінің құрылымына қарап мынау дәлелдерді ұсынады:

Билік әлеуметтік-экономикалық жүйенің ішіндегі орындар мен рөлдерді таратып берумен байланысты. Экономикалық, қаржы, әскери және үкіметтік институттарда басты орындарға отырған адамдардың   қолына билік беріледі. Билік азшылықтың қолында болады; санаулы адамдар қоғамда материалдық құндылықтарды таратады; бұқара мемлекеттік саясатқа шешуші ықпалын тигізбейді, оны анықтамайды.

Элита мен бұқараның арасында ашықтан-ашық айырмашылығы бар. Басқаратын санаулы адамдар бұқараның типтік өкілі емес, элиталар көбінесе қоғамның жоғарғы әлеуметтік-экономикалық тобының өкілдерінен қалыптасады. Бұқараның өкілдері институционалдық қүрылымдарда жоғарғы орындарға отырғаннан кейін ғана және де элита бекіткен "ойын ережелеріне" көніп, оның қатарына қосыла алады.

Элита мен бұқараның арасындағы айырмашылық, ең алдымен, элитаның экономикалық қорды бақылауға негізделген. Индустриалдық және қаржы лидерлері элитаның басты бөлімін құрайды.

Элита мүшелерінің арасында ала ауыздық болса да, олар саяси жүйені сақтауда бірігеді, әсіресе жүйені бұзатын кауіп-катерлік жағдай туса. Басқа сөзбен айтқанда, элиталар әлеумеітік жүйенің құндылықтарын бірдей бағалайды, жеке мәселелерді шешкенде ғана келіспеуі мүмкін.

Элита бұқараның ықпалына шалдығып, оған бейімделмейді
немесе аз шамада оған ұшырап қалады. Ол жұрттың көбісінің немқұрайдылығына сене алады. Соныменнен - элитизм плюралистік модельдің қазіргі капиталистік  елдердегі әлеуметтік-саяси процеске сәйкес келмеуін дәлелдеуге тырысады.

Сонымен қатар, қазіргі элита теориясының модернизациясы, яғни неолитизм ағылшын әлеуметанушының М.Янгтың және американ ғалымның Д.Беллдың меритократия теориясында көрініс тапты. 

3 сұрақ. Соңғы онжылдықтарда элитизм мен демократияны бірі-бірімен "тарихи келістіру" туралы еңбектер пайда болды.

Қазіргі "демократиялық элитизмнің" өкілі П.Бахрахтың пікірі бойынша, Моска мен Паретоның ілімін "қазіргі демократиялық теориямен" біріктіру үшін оның тиімді ревизиясын жасау керек.

Оны Дж. Шумпетер және К. Маннгейм ХХғ. 30-40 жж, жүзеге асырды. Шумпетер демократия ұғымын халық билігімен теңестірмей модернизацияландыруын ұсынды. Демократияны "халық билігі" демей, "халық қолдайтын өкімет" деп айту керек екен. 

Шумпетер "өлшемді" демократияны жақтайды. Бұл демократияның элита тобы, бір жағынан, онша ерекше болмау керек, екінші жағынан, "аутсайдерлер" үшін онша ашық болмау керек. Сонымен бірге ол мықтылығын білдіріп "төменгі топтардан алға шыққан индивитерді өзінің қатарына ассимиляциялап қосуға" қабілетті болу керек. Сонымен, бұрын қарама-қарсы тұрған элита теориясы және демократия ілімдері бірі-бірімен тікелей араласып кетті. Басқарушы элита қандай да болсын қоғамда, оның қатарында демократиялық қоғам үшін да, қажетті болып саналады. Демократиялық қоғамның ерекше белгісі -элиталардың билік үшін бәсекесі және олардың ашықтау сипаты. Бұқара элиталардың біреуін таңдап белгілі шамада саясатқа әсерін тигізе алады Шумпетер демократияны "саяси шешімдерге жеткізетін институт" деп көрсетеді. 

Осыған жақын көзқарасты К.Маннгейм білдіреді. Ол элитаризмді демократиямен біріктіретін жолдарды іздеп, мынадай қорытындыға келді: "Саясатты іс жүзінде қалыптастыру элитаның қолында, бірақ бұл қоғамның демократиялық еместігінің дәлелі емес. Демократия үшін жеткілікгі болар, егер азаматтар басқаруға тікелей қатыса алмаса да, сайлауға қатысып, элиталардың біреуін әлде екіншісін қолдап немесе қолдамай, өздерінің таңдауларын білдіріп жүрсе". Маннгейм элитаризмнің "тең мүмкіндіктер" принципімен сыйысуы туралы да айтады. 

АҚШ-да демократиялық элитизмді Г.Лассуэллдың мектебі дамытты. Лассуэлл концепциясы бойынша, "демократияның олигархиядан айырмашылығы элитаның жоқтығында емес, қайта элита қоғамдық өмірге едәуір әсерін тигізіп жатыр. Бұл айырмашылық элитаның ашық, өкілді, жауапты сипатымен байланысты".
Қорыта айтқанда, элитаризмнің теңсіздік принципі мен демократияның теңдік принципі қосылып отыр. Оның басты себебі, практиканың элитизм мен демократияның келісе алатынын, тіпті бір-бірінсіз өмір сүре алмайтындығын көрсетіп отырғаны. 

Қазіргі күні кең таралған элитаның ұйымдастырушылық теориясы (оны функциялық, немесе технологиялық деп атайды) Дж. Бернхэмның., А.Фриштің., К.Боулдингтің еңбектерінде көрсетілген. Олардың пікірінше, элитаның қалыптасуы қоғамда басты рөл ойнайтын қызметтерге байланысты. Егер ХІХ ғ. бірінші орынға кәсіпкерлік ынта шықса, ХХ ғ. шешуші рөлді ұйымдастыруға қабілеттер  ойнайтын болды. Бернхэм айтуы бойынша, қазіргі өндірістің сипаты өзгерісін басқарама қызметі шешуші рөл ойнайтын болды және оны атқаратын адамдарды қоғамның элитасына айналдырады.

Жоғарыда айтылғанның бәрін былай қорытуға болады: элитарлықты әртүрлі методологиялық принциптер мен бағытардан түсіндірудің ортақ белгілері бар;

1). Қандай да болсын әлеуметтік жүйе үшін элитаның керектігін және одан құтылмастықты мойындау;

2). Бұл төбе топтың институциялық артықшылықтарын мойындау;

3). Элита мен бұқараға бөлінуін, яғни дихотомияны – саяси жүйенің аса маңызды белгісі деп түсіну.
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Дәріс 7. Саяси элитаның әлеуметтік келістілігі және нәтижелілігі
Дәріс жоспары:
1. Қоғам элитарлығының себептері  

2. Саяси элитаның әлеуметтік келістілігі және нәтижелілігі
1 сұрақ. Элитаның болуы мынадай негізгі факторлардың әсерімен байланысты;

1). адамдардың антропологиялық психологиялық және әлеуметтік теңсіздігімен, олардың саясатқа қатысу үшін қабілеттерінің және тілектерінің бірдей болмауымен;

2). еңбек бөліну заңымен. Бұл заң бойынша басқармашылық еңбек тиімді болу үшін ол кәсіби қызметке айналу керек; 

3). басқармашылық еңбектің жоғары қоғамдық маңызымен және соған сәйкес осы қызметке қолайлы жағдай жасаумен;

4). әртүрлі әлеуметтік артықшылықтарға қол жету үшін басқармашылық қызметті пайдаланудың кең мүмкіншіліктерімен. Саяси-басқармашылық еңбек құндылықтарды және қорды таратумен тікелей байланысты екенін бәрі біледі;

5). саяси  басшыларды түгел жан-жақтан бақылаудың практика жүзінде мүмкін еместігі;

6). ел-жұрттың қалың бұқарасының  саяси енжарлығымен, әдетте олардың басты тіршілік мүдделері саясат саласынан тыс жатады.

Осылардың барлығы қоғамның элитарлығының себептері болып табылады. Әлеуметтің дамуында элиттік факторлардың болуымен және өсумен байланысты объективтік жағдайлардың жүйесі элиталардың әлеуметтік детерминациялау принципінің мазмұнын құрайды.

Қазіргі қоғамның элитарлығы жеткілікті дәлелденген болмыс. Оны жоюға бағытталған іс-әрекеттер және ел-жұртты саясат арқылы бірдей қылуға талпыныс тек қана демоқратиялық, нәтижесі жоқ, элиталардың үстемділігіне апарды. Саяси элиталарды тек қана қоғамды өзін-өзі басқару арқылы жоюға болады. Бірақ адам өркениетінің дамуының қазіргі кезде халықтың өзін-өзі басқаруы шындықтан гөрі әшейін өзіне тартып тұратын идеал болып көрінеді. Демократиалық мемлекет үшін элитарлықпен күрес емес қайта оң нәтижелі, қоғам үшін пайдалы элитаны қалыптастырудың маңызы зор, оның әлеуметтік өкілдерін қамтамасыздандыру, уақтылы сапасын жаңарту қажет, алигархияландыру беталысына, төбе-топтың жабық үстемдік етіп тұрған, артықшылықтарды пайдаланатын кастаға айналуына жол бермеу керек.

Қоғамда саяси элитаның тудырудың себептеріне мыналарды жатқызуға болады: 1) қоғамға арнайы білімі , тәжірибесі, қабілеті бар кәсіби басқарушылар керек;  2) адамдардың психалогиялық (туа біткен) және әлеуметтік (оқу тәрбие барысында қолы жеткен теңсіздіктері;  3) қоғамда басқарушы еңбек жоғары бағаланады және ықпалдандырылады;  4) бұқара халықтың саяси ең жарлығы, селқостығы. 

Саяси элита стратегиялық мақсатты айқындайды, мемлекеттің ішкі және сыртқы саясатын белгілейді, өз жоспарларын жүзеге асырудың тетіктерін табады, қоғам алдына қойылған мақсаттардың жүзеге асуына бақылау жасайды.

Шын өмірдің фактілері, сонымен бірге көптеген тәжірибелік зерттеулер өркениет дамуында бүгінгі және, мүмкін, ертеңгі кезеңдерде саяси элитаның реалды маңыздылығын дәлелдеп тұр.

Элитаның болуы мынадай негізгі факторлардың әсерімен байланысты:

1. адамдардың антропологиялық, психологиялық және әлеуметтік теңсіздіктер мен, олардың саясатқа қатысу үшін қабілеттерінің, мүмкіншіліктерінің және тілектерінің бірдей болмауымен;

2. еңбек бөліну заңымен. Бұл заң бойынша басқармашылық еңбек тиімді болу үшін кәсіби қызметкеайналу керек;

3. басқармашылық еңбегінің зор қоғамдық маңызымен және соған сәйкес осы қызметке қолайлы жағдай жасаумен;

4. әртүрлі әлеуметтік артықшылықтарға қол жету үшін басқармашылық қызметті пайдаланудың кең мүмкіншіліктермен. Саяси-басқармашылық еңбек құндылықтарды және қорды үлестіріп-таратумен тікелей байланысты екенін бәрі біледі.

5. Саяси басшыларды үстінен түгел жан-жақтан бақылаудың практика жүзінде мүмкін еместігі;

6. Ел-жұрттың қалық бұқарасының саяси енжарлығымен, әдетте олардың басқатіршілік мүддесі саясат саласынан алыс жататынымен.

Осылардың барлығы қоғамдағы элитарлықтың себептері болып табылады. әлеуметтің дамуында элиттік факторлардың болуымен және өсуімен байланысты объективтік жағдайлардың жүйесі элиталардың әлеуметтік детерминация принципінің мазмұнын құрайды.

2 сұрақ. Қазіргі қоғамның элитарлығы жеткілікті дәлелденген болмыс. Оны жоюға бағытталған іс-әрекеттер және ел-жұртты саясат арқылы бірдей қылуға талпыныс тек қана деспотиялық, нәтижесі жоқ элиталардың үстемдігіне апарды. Саяси элитарлықты тек қана қоғамды өзін-өзі басқару арқылы жоюға болады. Бірақ адам өркениетінің дамуының қазіргі кезеңінде халықтың өзін-өзі басқаруы шындықтан гөрі әшейін өзіне тартып тұратын идеал болып көрінеді. Демократиялық мемелекет үшін элитарлықпен күрес емес, қайта ең нәтижелі, қоғам үшін пайдалы элитаны қалыптастырудың маңызы зор, оның әлеуметтік өкілдігін қамсыздандыру, уақтылы сапасын жаңарту қажет, олигархияландыру беталысына, төбе топтың жабық, үстемдік етіп тұрған, артықшылықтарды пайдаланатын кастаға айналуына жол бермеу керек.

Элитаның әлеуметтік нәтижелігі, қоғамды басқару қызметін тиімді түрде атқаратынын сипаттайтын, көптеген көрсеткіштерден құралады. Оларды маңыздылардың қатарына көлденен және тікеден-тік интеграцияның оптималды қиылысуы және рекруттаудың тиімді жүйесі жатады. Олар жоғары кәсіб біліктілікті және басқарушы нормаларға керек қасиетті ұғымдарға бағдарлауды адамдық, сайлау, жалпыға бірдей игілікті құнттауды қамсыздандырады.

Басқарудың элиталық жүйесі әрі нәтижелі, әрі пайдалы болу үшін,қоғамдағы саяси (билік жүргізуші), экономикалық (бизнес элита) ғылыми (интелектуалды) элиталар арасында қызмет бөлінісі болуы керек.

Негізгі саяси элитаның қызметі – шешімдер қабылдаудан, экономикалық элитаның қызметі – оларды жүзеге асырудан, ол интеллектуалдық элитаның қызметі аталған шешімдерді дайындау мен жасаудан тұрады.

Саяси элитаның нәтижелігіне көптеген ойшылдар көңіл бөлген. Мысалы, Плотонның пікірі бойынша мемлекеттік билік  пен филасофия қосылып, елді филосовтар басқару керек. Олрдың даналығы – нәтижелі басқарудың шарты. Ал әскери таптың әйелдері мен балалары ортақ болу керек. Сонда олар өздерінің қызметін тиімді атқарады.

Макиавелли биліктің саяси технологиясын жасап бергенде, саяси элитаның нәтижелігін көздеп отырған. Макиавелли элитаның нәтижелігін оның алға қойған мақсатқа сәйкестігінен көреді. Бұл принципті XX ғ. басында өздерінің практикасында большевиктер қолданған. В.И. Ленин «Саясатта мораль жоқ, саясатта тек қана мақсатқа сәйкестік бар» дейтін.

Элитаның саяси мәдениетінің ерекшеліктері қандай? Р.Патнэм өзінің «Саяси элиталогияларды салыстырмалы түрде зерттеу» атты монографиясында саяси төбе топтың төрт түрлі бағдарлауларын ажыратады: танымдық, нормативтік, интерперсоналдық, құрылымдық. Танымдық бағдарлау – саяси жүйенің қалай жұмыс істейтін туралы түсініктер. 

Элитологияның негізін салушылар элиталогияның нәтижелілігіне біраз көңіл бөлген. Г.Моска үшін элитаның құрамына жаңа адамдардың келіп қосылуы-қоғамның сау болуының шарты. Элиталар бұқарадан шыққан ең тәуір адамдардың арқасында жаңарып тұру керек. В.Парето өзінің «элиталардың циркуляциясы», яғни айналмасы туралы теориясында элиталардың бірін-бірі айналып келіп ауыстыруы – тарихын әмбебап заңы деп элиталардың нәтижелілігінің шарты деп түсінуге болады. Ол Макиавеллидің терминдерін пайдаланады. «Арыстандардың» басқару әдістері тұрақты кезеңдер үшін жақсы, «түлкілердің» әдістері тұрақсыз кездерде қолайлы. Бірақ «арыстандар» билік басында көп отырып қалса, олар ретроград болып кетеді, яғни бұрынғы ескі заңдарға қарай тартып тұрады, осы себептен қоғамда тоқырау заманы басталады. Сондықтан, олардың орнын тезірек «түлкілер» басу керек.

Р. Михельс ашқан «Олигархиялық темір заңы» бойынша қоғамда әрқашанда көп емес адамдар басқарады. Қандайда болмасын қоғам олигархиядан құтыла алмайды. Сондықтан демократия  өзін сақтау үшін ұйымды қалыптастырады, бұл элитаның бөлініп шығуымен байланысты.

Қазіргі қоғамда демократиялық элита жабық аристократиялық элита бола алмайды. Ол ашық тез икемделетін, үнемі жаңарып тұратын болу керек. Егер бұл шарттар орындалмаса, элита бюрократизм мен жемқорлыққа душар болып құлдырап кетеді. 

Қоғам өзін деспотиялық элитадан сақтау үшін бірқатар шарттарды орындау керек;- толық жариялылық – сөз бостандығы және қандай да болсын бір әлеуметтік топтың ғана бұқаралық ақпараттық құралдарын бермеу.
Элитаның әлеуметтік нәтижелігі, қоғамды басқару қызметін тиімді түрде атқаратынын сипаттайтын, көптеген көрсеткіштерден құралады. Олардың маңыздылардың қатарына көлбеу және тікеден-тік интеграцияның оптималды қиюласуы және рекруттаудың тиімді жүйесі жатады. Олар жоғары кәсіби біліктілікті және басқарушы кадрларға керек қасиетті ұғымдарға бағдарлауды; адалдық, сыйлау, жалпыға бірдей игілікті құнттауды қамсыздандырады. 

Көлбеу интеграциясы – бұл элитаның әртүрлі өкілдерінің бірігуі, оның топтық ауызбірлігі. Белгілі шеңберде сақталып тұрғанда бұл ынтымақ коллективтік шешімдерді қабылдаудың, қоғамды саяси бөлінуінен және қақтығыстардан сақтаудың, басшылардың ымырашылдық шешімдерді табуға және келісімдікке жетуге қабілетін дамытудың, шиеліністерге жол бермеудің және оларды шешудің қажетті шарты болып табылады. Бірақ топтың ішіндегі интеграция элитаның өкілдігін әлсіретпей болысады, өйткені бұл өкілдік элитаның бүкіл қоғамның мүддесін білдіретінін сипаттайды. Е.Хоффманн-Лангенің пікірі бойынша, қазіргі «элиталар өздерінің базисінен эмансипациялануға беталысын білдіреді, өйткені оның талаптарын өздерінің шешімдері қабылдау бостандығының шектеуі деп түсінеді».

Басқарудың элиталық жүйесі әрі нәтижелі, әрі пайдалы болу үшін, қоғамдағы саяси (билік жүргізуші), қоғамдағы саяси (билік жүргізуші), экономикалық (бизнес элита), ғылыми (интеллектуалды) элиталар арасында қызмет бөлінісі болуы керек. Негізінен саяси элитаның қызметі – шешімдер қабылдаудан, экономикалық элитаның қызметі – оларды жүзеге асырудан, ал интеллектуалды элитаның қызметі аталған шешімдерді дайындау мен жасаудан тұрады. 

Элитарлар арасында қызмет бөлісу екі түрлі мақсатты көздейді. Біріншіден, нақты шешім, яғни идея пайда болғаннан бастап, оны іске асырғанға дейін үш жақты сүзгіден өтеді, мұның өзі оның жағымсыз зардаптарға ұрындыру ықтималдығынкемітуге мүмкіндік береді. Екіншіден, қоғамдағы элитарларды олардың қызметтері мен мүмкіндіктеріне қарай бөлу әрқайсысының шығармашылық күш жігерін нақтылы салаға салып, тиімді пайдалануға жағдай жасайды. Бүкіл дүние жүзінде қолданылып жүрген биліктің үш саласындағы – заң шығарушы, атқарушы және сот билігі саласындағы элиталар жүйесі әлі де толық жетіле қоймаған. Олардың әлсіз, осал жақтары бар: бір жағынан, элитаға іскер емес, кейде пысықай типті қылмыскер адамдардың еніп кетуін қорғау тетіктері жоқ, екінші жағынан, бұл жүйелер қуаты сарқылған бұрынғы саяси элита өкілдерінің басымдылыққа ие болуынан алғы шарттар жасап береді.

Саяси элитаның нәтижелігіне көптеген ойшылдар көңіл бөлген. Мысалы, Платонның пікірі бойынша мемлекеттік билік пен философия қосылып, елді философтар басқару керек. Олардың даналығы – нәтижелі басқарудың шарты. Ал, әскери таптың әйелдері мен балалары ортақ болу керек, яғни олар коммуна түрінде тұрмыс қалыпын ұйымдастыруы керек. Сонда олар өздерінің қызметін тиімді түрде атқарады. 

Макиавелли биліктің саяси технологиясын жасап бергенде, саяси элитаның нәтижелігін көздеп отырған. Ол басқарушылардың екі түрін ажыратқан: «арыстандар» мен «түлкілер». Түлкінің қасиеттерін, ең біріншіден, айланы және сөзде тұрмаушылық көрсеткен патшалар әрқашан да бәрін жеңіп шығып, пайда табатын. Сондықтан, саясатты моральдан, адамгершіліктен бөліп алу керек. Саясатта қойылған «мақсат қолданған тәсілдерді ақтайды». Бұл принцип «макиавилизм» деген атаққа ие болды. Макиавилли элитаның нәтижелігін оның алға қойылған мақсатқа сәйкестігінен көреді. Бұл принципті ХХ ғ. басында өздерінің практикасында большевиктер қолданған. В.И.Ленин «саясатта мораль жоқ, саясатта тек қана мақсатқа сәйкестік бар» дейтін.

ХХ ғ. басында Ұлыбританияның ел-жұртының көбісі ЕЭС-ке кіруге қарсы, өлім жазасын енгізу үшін және қара мен ақ емес адамдардың иммиграциясын шектеу үшін талаптарымен шыққан. Бірақ халықтың бір де бір талабы саяси практикаға енгізілген жоқ, өйткені элита басқа көзқарастарды білдірткен. Осыған қарасақ, саяси элитаның нәтижелігі оның саяси мәдениетімен тікелей байланысты деген ойды қорытуымызға болады.

Элитаның саяси мәдениетінің ерекшеліктері қандай ? Р.Патнэм өзінің «Саяси элиталарды салыстырмалы түрде зерттеу» атты монографиясында саяси төбе топтың төрт түрлі бағдарлауларын ажыратады: танымдық, нормативтік, интерперсоналдық,  құрылымдық. Танымдық бағдарлау – саяси жүйенің қалай жұмыс істейтін туралы түсініктер. Негізгі мәселе: саясатшылар қақтығыстарға қалай қарайды, оларды жақтай ма әлде оларды болдырмауға барлық күшін сала ма ?

Нормативтік бағдарлау – саяси жүйе жұмысты қалай істеу керек деген мәселе туралы түсініктер. Басты мәселе – элитаның теңдік идеясына көзқарастары. Жеке елдердің элиталарының нормативтік бағдарлауы саяси тәртіптің түріне қарай бір-бірінен өте айырылып тұр. Мысалы, Ұлыбритания, ГФР, Нидерланды және Италия – либералдық демократиялар. Бірақ парламент 

мүшелерін және жоғары мәртебелі бюрократтарды сұрастырудың нәтижелері бұл елдердің басқарушы элиталардың демократиялық құндылықтарды қадірлеуі бірдей еместігін көрсетті. Оны төменде келтірілген кестеден байқауға болады. 

Еуропаның либералдық демократияларының басқарушы элиталардың мүшелерінің негізгі демократиялық құндылықтарды жоққа шығаратын пікірлермен келісуі, пайыз бойынша.
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Интерперсоналдық бағдарлау – бұл элита мүшелерінің бір-бірі туралы түсініктер. Бұл түсініктер саяси жүйеде маңызды рөл ойнайды. Егер саясатшылар өзінің әріптестеріне қарсыластар деп қараса және оларды жеңіп шығу үшін қандай да болсын амалдарды іздесе, онда олар әлеуметтік тұрақсыздықтың кең көлемді қақтығыстардың пайда болуына себеп болады. Егер элитаның мүшелері белгілі ережелерге бағынып, тәжірибелі және атақты әріптестеріне  жол берсе, онда олар қоғамның мүддесіне назар аудармайтын биліктің пайда болуына мүмкіндік туғызады. Егер элитаның барлық мүшелері өздерін мүддесі ортақ біріккен топ ретінде есептесе және осы топты әртүрлі «аутсайдерлерден» қорғауға тырысса, онда бұл элита либералдық демократия үшін ең оптималды және азаматтық мәдениетке ең сәйкес келетін төбе топ болып шығады. Элитаның саяси мәдениетінің құрылымдық сипаттамаларына танымдық, нормативтік және интерперсоналдық бағдарлаулардың байланыс жолдары жатады. Олардың бір-біріне сәйкестігінің деңгейі элитаның мінез-құлығына әсерін тигізеді және оның саяси тілінен көрініп тұрады. Мысалы, Франция мен Италияда саяси элитаның тілінде абстрактылы ұғымдар – «отан», «теңдік», «әділет», «бостандық» және басқалар  - өте көп. Ағылшын тілдес әлемде саяси тіл прагматикалық сипатын білдіреді және пікір-талас жүрген кезде дәлел ретінде жоғары құндылықта емес, табатын пайда туралы сөздер айтылады. 

Элитологияның негізін салушылар элитаның нәтижелілігіне біраз көңіл бөлген. Г.Моска үшін элитаның құрамына жаңа адамдардың келіп қосылуы – қоғамның сау болуының шарты. Элиталар бұқарадан шыққан ең тәуір адамдардың арқасында жаңарып тұру керек. В.Парето өзінің «элиталардың циркуляциясы», яғни айналмасы туралы теориясында элиталардың бірін-бірі айналып келіп ауыстыруы – тарихтың әмбебап заңы деп элиталардың нәтижелілігінің шарты деп түсінеді. Ол Макиавеллидің терминдерін пайдаланады. «Арыстандардың» басқару әдістері тұрақты кезеңдер үшін жақсы, «түлкілердің» әдістері – тұрақсыз кезеңдерде қолайлы. Бірақ «арыстандар» билік басында көп отырып қалса, олар ретроград болып кетеді, яғни бұрынғы ескі заманға қарай тартып тұрады, осы себептен қоғамда тоқырау заманы басталады. Сондықтан, олардың орнын тезірек «түлкілер» басу керек.

Саяси элиталардың қоғамда алатын орны өте маңызды. Р.Михельс ашқан «олигархияның темір заңы» бойынша қоғамды әрқашанда көп емес адамдар басқарады. Қандай да болсын қоғам олихархиядан құтыла алмайды, сондықтан демократия «өзін сақтау үшін ұйымды қалыптастырады, бұл элитаның бөлініп шығуымен байланысты».

Саясаттың сапасы көбінесе элитанаң сапасымен байланысты, оның квалификациясына, әсіресе оның моральдық деңгейіне тәуелді. Осымен байланысты мынадай сұрақтың пайда болуы мүмкін: элитаның сапасы стихиялық саяси процестің нәтижесі ме, әлде бұл  басқарулы процесс пе? Бұл сұраққа элитология жауап береді. Элитологтар элитаның сапасын жоғарлату жолдарын зерттеп мынауларына назар аударады: ескі элитаның ауыстыру, элитаның ішкі трансформациясы (өзгерістері), оның әлеуметтік негізін кеңейту, элитаның құрамында кең персоналдық өзгерістерді жасау, элитаны рекруттаудың жолдары мен түрлерін өзгерту, бұл сапаны жақсарту үшін элиттік білім бері.

Қазіргі қоғамда демократиялық элита жабық аристократиялық элита бола алмайды. Ол ашық, тез икемделінетін, үнемі жаңарып тұратын болу керек. Егер бұл шарттар орындалмаса, элита бюрократизм мен жемқорлыққа душар болып, құлдырап кетеді. 

Жаңа элита қоғамның тұрақтылығын және оның алға қарай дамуын ойлау керек, ол ұлттық мәдениетінің құндылықтарын қадірлеуді білу керек. Осындай элита ғана саяси күштердің өзара түсінісуін, азаматтық бейбітшілікті, жергілікті өзін-өзі басқаруды дамытуды мақсат етіп, жаңа практикалық нәтижелерге жетуге ұмтылады.

Жаңа элита артықшылықтың элитасы емес, ол меритократияға айналу керек, жауапкершіліктің элитасы болу керек. 

Қоғам өзін деспотиялық элитадан сақтау үшін бірқатар шарттарды орындау керек; - толық жариялылық – сөз бостандығы және қандай да болсын бір әлеуметтік топтың ғана қолына бұқаралық ақпарат құралдарын бермеу;

· Күшті оппозицияның – контрэлитаның болуы, саяси плюрализмді, потенциалды элиталардың еркін бақталастығын электораттың бақылауымен дамыту;

· Биліктердің бөлінуі, ол түрлі әлеуметтік күштердің белгілі тепе-теңдігіне кепілдік береді және саяси биліктің бір қолға түсуіне жол бермейді;

· Барлық деңгейлердегі элиталардың максималды ашық болуы, оларды кәсібидайындалған және қызметке қабілетті адамдармен толықтыру;

· Жаңа мемлекеттік құрылымның жүйесіне саяси оппозицияның лидердерін қатыстыру;

· Билік құрылымдардың қызметін әлеумет жағынан, бұқаралық ақпарат тәсілдері арқылы, партиялар мен ұйымдар жағынан үнемі демократиялық бақылауды жүргізу;

· Заңдарды, демократиялық нормалар мен р2сімдерді, құқықтық мемлекет пен азаматтық қоғамның қалыпты қызмет етуі үшін қажетті, қатаң түрде орындау.

Саяси элитаның қызметінің практикалық нәтижелеріне мыналар жатады:

1/ қызметінің тиімділігі ;

2/ қабылдаған шешімдерінің сапасы және салдары;

3/ қоғам алдындағы жауапкершілікті ұғынудың деңгейі.

Саяси элитаның қызметінің тиімділігін бағалаудың өлшемі деп қоғам прогресінің және өз халқының әл - ауқатының  жеткен деңгейін,саяси тұрақтылық пен ұлттық қауіпсіздіктің қамтамасыз етілген дәрежесін айтуға болады.

Элитаның (сонымен бірге  саяси элитаның да) қоғамда алатын орнын өте жақсы орым ойшыл Н.А.Бердеев көрсетті. Ол әртүрлі мемлекеттердің тәжірибесін талдап элитаның коэффицентін есептеп шығарып берді. Бұл ел – жұрттың жоғарыинтеллектуалды бөлігін сауатты адамдардың жалпы санымен салыстырудың нәтижесінде шығарылатын көрсеткіш. Бұл коэффицент 1 пайыз төмен түскен кезде, империя құлдырауға ұшырайды, қоғамда тоқырау заманы орналады. Элитаның өзі кастаға айналады. Осы есеп бойынша 1913 ж. Ресейде элитаның  коэффиценті 6 пайызға тең болды. Қазіргі қоғамда жоғарғы элитаның құрамына ел-жұрттың 20 мың адамынан 1 адам кіреді, орта элитаның құрамына – ел-жұрттың 5 пайызы кіреді.

Саяси элитаның қызметінің практикалық нәтижелеріне мыналар жатады:

1. Қызметтің тиімділігі;

2. Қабылдаған мемлекеттің сапасы және салдары;

3. Қоғам алдындағы жауапкершілікті ұйымдастырудың деңгейі.

Саяси элитаның қызметінің тиімділігін бағалаудың өлшемі деп қоғам погресінің және өз халқының әл-ауқатының жеткен деңгейін, саяси тұрақтылық пен ұлттық қауіпсіздіктің қамтамасыз етілген дәрежесін айтуға болады.
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Тақырып 8. Қазіргі саяси элитаның қалыптасу мен даму жолдары
Дәріс жоспары:

1. Саяси элитаны рекруттеу жолдары


2. Қазіргі саяси элиталардың жіктелуі және қоғамда 


алатын орны

3. Саяси элитаның өкілділігі
1 сұрақ. Элиталарды рекруттеудің екі негізгі жүйелері бар; гильдиялардың және антрепренерлік (кәсіпкерлік). Таза түрде олар өте сирек кездеседі. Антрепренерлік жүйе демократиялық мемлекеттерде басымды болып көбірек кездеседі, гильдиялар жүйесі - әкімшілік социализм елдерінде, бірақ оның кейбір белгілері Батыста, әсіресе, экономика мен мемлекеттік-әкімшілік саласында кең таралған.

Бұл жүйелердің әрқайсысының өзінің ерекше белгілері бар. Осылай, гильдиялар жүйесіне мынау белгілер тән:

1). Жабық болуы, биіктеу орындарға талапкерлерді негізінде элитаның өзінің төменгі сатыларынан іріктеп алу, жоғарыға ақырындап, келе-келе басып жүру; Мысал үшін күрделі шендік сатыны, қызметтік иерархияның көптеген басқыштарынан ақырын биікке қарай жүруді ұйғаратын, келтіруге болады. 

2). Іріктеу процесінің институцияландыруының жоғары деңгейі, көптеген институциялдық фильтрлердің болуы – лауазымды орындарға отыру үшін формалдық талапнамалар. Бұлар партияға қатысы, жас шамасы, білімі, басшылықтың берген сипаттамасы туралы талаптар болуы мүмкі;

3). Селектораттың үлкен емес, салыстырмалы түрдегі жабық шеңбері. Ереже бойынша, оған жоғарыда тұрған басқарушы органның мүшелері ғана немесе бірінші басшы – үкіметтің, фирманың басы және т.с.с. кіреді.

4). Кадрларды іріктеп алу және тағайындау басшылардың тар шеңберінде жасалады, ашық бақталастықтың болмауы;

5). Тіршілік етіп тұрған элитаның типін қайтадан өндіруге беталыс. Бұл белгі алдағы белгілерлен шығып тұр – көптеген формалдық талапнамалардан, лауазымды орынға жоғарғы басшылықпен тағайындалу, сонымен бірге осы ұйымның қатарында талапкердің көптен бері болуы.

Элиталардың іріктеп алуының антрепренерлік жүйесі көр жағынан гильдиялар жүйесіне қарама-қарсы тұрады. Оның мынадай айырмашылықтары бар:

1/ ашық болуы, алға шыққан орындарды алуға қандай да болсын қоғамдық топтардың өкілдерінің таласуына кең мүмкіндіктерді туғызу;

2/ формалдық талапнамалардың, институциялық фильтрлердің көп емес саны;

3/ селектораттың кең шеңбері, оған елдің барлық сайлаушылардың кіруі мүмкін;

4/ іріктеп алудың күшті бақталастығы, басқарушы орындарды алу үшін өткір бәсекелестік;

5/ элитаның құрамының өзгермелілігі, ол үшін тұлғалық қасиеттердің маңыздылығының бірінші орында болуы: жеке адамның белсенділігі, кең аудиторияның қолдауын табуға, оны сүйкімді идеяларымен және бағдарламаларымен өзіне тартып алуға шебірлігі.

Саяси элиталарды қалыптастырудың, жоғары лауазымды қызметке іріктеп алудың 2 түрі бар: антрепренерлық және гильдия жүйесі. Антрепренерлық түрде басқарушы қызметке үміткердің ерекше қасиеттері, көпшілік жұртка ұнай білу қабілеті басты орын алады. Мұнда кандидаттың байлығына, кәсібіне, біліміне, мамандығына, т.с.с. онша мән берілмейді. Ол ең алдымен өзінің тапқырлығын, жасампаздығын, белсенділігін көрсете білуі қажет. Мысалы, АҚШ-та актер болған Рональд Рейган да президенттікке сайланды. Элитаны қалыптастырудың бұл түрі өзінің ашықтығымен, демократиялығымен, үміткерге койылатын шектеулердің аздығымен сипатталады. Сондықтан тұрақты демократиялық елдерде бұл тұр кеңтараған.

Саяси элиталарға сұрыптаудың мұндай түрінің кемшілігі — саясатқа сырттай жағымды көрінгенімен шын мәнінде кездейсоқ, принципсіз, ұрыншақ, авантюрист адамдардың билік басына келуі. Ондай адамдардың іс-әрекетін болжап, пішіп болмайды. Сондықтан қоғам өмірінде дау-жанжалдар, саяси шиеленістердің мүмкіндігі көбейеді.

Гильдия жүйесінде үміткер билік сатысы бойынша баяу болса да анық көтеріліп отырады. Мұнда жоғары лауазымды қызметке үміткерге көптеген талаптар койылады. Оған кандидаттық білімі, адамдар арасындағы жұмыс тәжірибесі, партиялық стажы және т.с.с. жатуы мүмкін. Талапкерлер белгілі бір таптың, топтың, тектің, партияның мүшелерінің арасынан шығуы керек. Сондықтан билік басына тандаудың бұл түрі жабық болып саналады.

Гильдия жүйесі бәсекелестікке жол бермейді, билеушіні тұйық қоғамдық топтан іріктеп алатын, кертартпа түр. Оның ар- тықшылығы — саясаткердің болашақ іс-әрекетін алдын ала болжауға, соған орай шара қолдануға болады. Билеуші элитаның арасында дау-жанжалдың мүмкіндігін кемітеді. Осындай жүйенің бір түріне бұрынғы социалистік елдерде кең тараған номенклатуралық элита жатады.
Элитаның әлеуметтік өкілдігіне, сапалы құрамына, кәсіби біліктілігіне және нәтижелігіне оның рекруттеу, яғни іріктеп алу жүйелерінің тигізетін ықпалы зор. Осындай жүйелер мынау мәселелерді шешеді: кім, қалай және кімнен іріктеп алуды жүзеге асырады, оның тәртібі және өлшемдері қандай, селектораттың (яғни іріктеуді жасайтын тұлғалардың) шеңбері қандай және оның іс-әрекеттерінің қозғаушы ниеттері қандай.

Элиталарды рекруттеудің екі негізгі жүйелері бар; гильдиялардың және антрепренерлік (кәсіпкерлік). Таза түрде олар өте сирек кездеседі. Антрепренерлік жүйе демократиялық мемлекеттерде басымды болып көбірек кездеседі, гильдиялар жүйесі - әкімшілік социализм елдерінде, бірақ оның кейбір белгілері Батыста, әсіресе, экономика мен мемлекеттік-әкімшілік саласында кең таралған.

Бұл жүйелердің әрқайсысының өзінің ерекше белгілері бар. Осылай, гильдиялар жүйесіне мынау белгілер тән:

1). Жабық болуы, биіктеу орындарға талапкерлерді негізінде элитаның өзінің төменгі сатыларынан іріктеп алу, жоғарыға ақырындап, келе-келе басып жүру; Мысал үшін күрделі шендік сатыны, қызметтік иерархияның көптеген басқыштарынан ақырын биікке қарай жүруді ұйғаратын, келтіруге болады. 

2). Іріктеу процесінің институцияландыруының жоғары деңгейі, көптеген институциялдық фильтрлердің болуы – лауазымды орындарға отыру үшін формалдық талапнамалар. Бұлар партияға қатысы, жас шамасы, білімі, басшылықтың берген сипаттамасы туралы талаптар болуы мүмкі;

3). Селектораттың үлкен емес, салыстырмалы түрдегі жабық шеңбері. Ереже бойынша, оған жоғарыда тұрған басқарушы органның мүшелері ғана немесе бірінші басшы – үкіметтің, фирманың басы және т.с.с. кіреді.

4). Кадрларды іріктеп алу және тағайындау басшылардың тар шеңберінде жасалады, ашық бақталастықтың болмауы;

5). Тіршілік етіп тұрған элитаның типін қайтадан өндіруге беталыс. Бұл белгі алдағы белгілерлен шығып тұр – көптеген формалдық талапнамалардан, лауазымды орынға жоғарғы басшылықпен тағайындалу, сонымен бірге осы ұйымның қатарында талапкердің көптен бері болуы.

Элиталардың іріктеп алуының антрепренерлік жүйесі көр жағынан гильдиялар жүйесіне қарама-қарсы тұрады. Оның мынадай айырмашылықтары бар:

1/ ашық болуы, алға шыққан орындарды алуға қандай да болсын қоғамдық топтардың өкілдерінің таласуына кең мүмкіндіктерді туғызу;

2/ формалдық талапнамалардың, институциялық фильтрлердің көп емес саны;

3/ селектораттың кең шеңбері, оған елдің барлық сайлаушылардың кіруі мүмкін;

4/ іріктеп алудың күшті бақталастығы, басқарушы орындарды алу үшін өткір бәсекелестік;

5/ элитаның құрамының өзгермелілігі, ол үшін тұлғалық қасиеттердің маңыздылығының бірінші орында болуы: жеке адамның белсенділігі, кең аудиторияның қолдауын табуға, оны сүйкімді идеяларымен және бағдарламаларымен өзіне тартып алуға шебірлігі.

Бұл жүйе көрнекті адамдарды қадірлейді. Ол жас лидерлер мен жаңашылдықтар үшін ашық. Сонымен бірге оны пайдаланудың белгілі кемшіліктері деп саясат саласында қауіп-қатарліктің және кәсіпкөрсіздіктің кең мүмкіндігі, саясаттың алдын-ала аз болжамдығы, тәжірибеге негізделсек, элиталарды іріктеудің антрепренерлік жүйесі қазіргі өмірдің тез өзгеруіне жақсы икемделген.

Гильдиялар жүйесінің  де жақсы және жаман жақтары бар. Оның күшті жақтарына шешімдердің теңдесуі, оларды қабылдағанда қауіп-қатерліктің аз шамадағы деңгейі және ішкі қақтығыстардың пайда болуына аз мүмкіншілігін, саясаттың алдын-ала мол болжамдығын жатқызуға болады. Бұл жүйенің басты құндылықтары – консенсус (келісімдік), үйлесімдік және жалғастырушылық. Монымен бірге, гильдиялар жүйесі бюрократияландыруға, ұйымдық ескішілдіктерге, консерватизмге, селектораттың озбырлығына және іріктеп алудың формалдық өлшемдерін формалдық еместермен ауыстыруға бейімділігін көрсетеді. Ол бұқаралық конформизмді тудырады және қателерді жөндеуге кедергілерді көбейтіп жібереді. Бұл жүйе бақталас механизмдермен толықтырылмаса, элитаның келе-келе нашарланып кетуіне, оның қоғамнын бөлініп алшақтауына және артықшылықтанған кастаға айналып кетуіне  апарады.

Элитаны іріктеп алудың өлшемдері бір дәуірден екінші дәуірге қарай өзгеріп тұрады. Р.Вильденман ГФР – ның элиттік топтардың сапалы трансформациясы туралы айтқанда, біріншіден, олардың білім деңгейінің көзге түсерлік өсуіне назар аударады. Егер 1968 жылы батысгермандық элитаның 60 пайызы университеттік білім алса, 1980 ж. басында оны 80 пайызға алған. Егер ХІХ – ХХ ғ. басында неміс буржуазиясының айрықша белгілері «меншік пен білім» болса, қазіргі элита («жүйенің болуын қамсыздандыратын тап» және сонымен бірге «мұңсыз өмір сүретін тап») – «білім мен кәсіптік дағдыларға» ие болып жүр. Сонымен, түрлі элиттік топтардың қатарына қосылу үшін ең көп мүмкіндіктер осы «мұңсыз өмір сүрген орта  -жоғары таптың» өкілдерінде және жоғары заң білімін алған тұлғаларда бар. Көзіміз жететін болашақта, дейді Вильдеман, элитаны рекруттеу моделі, мүмкін, өзгермейтін шығар, элиттік топтардың мүшелерінде ойлаудың рационалдық-заңгерлік типі талдаулық-экономикалық немесе гуманитарлық типтен гөрі басымды болады.

Дамыған елдерде білімнің жоғары көрсеткішін селекцияның тиімді жұмыс істеп тұрған механизмдерінің дәлелі деп айтуға болады. Басқа сөзбен айтқандай, білім саласынағы бөгеттер қоғамның басқарушы элитасының құрамына кіру жолындағы тосқауылдарға айналды.

Қазіргі кездегі Ұлыбританияның, АҚШ мен ГФР елдеріндегі басқарушы элиталардың білімдік деңгейін келесі кестеден көруге болады.

Ұлыбритания, АҚШ және ГФР елдерінің басқарушы элиталарының білімдік деңгейі, пайыз бойынша;

Қалай болғанда да қоғам саяси элитасыз, кәсіби маманданған басқарушыларсыз өз қызметін толық атқара алмайды. Орыс философы Н. А. Бердяев қоғамның даму деңгейі мен саяси элита санының арасында өзара байланыс барлығын ашып, “элита коэффициентін” шығарды. Ол жоғары зерделі, зияткерлік бөлігінің халықтың жалпы сауатты санымен салыстырғанда бір пайызын құраса, ол қоғам өмірін тоқырауға әкеледі. Ал элитаның коэффициенті 5 пайыздан асса, қоғам дамуының жоғары мүмкіндігі барлығын айғақтайды дейді ғалым.

Практика жүзінде элитаның өкілдері, белгілі кандидатураны іріктеп алғанда немесе бұл іріктеуде шешуші рөлді ойнағанда, төрт түрлі себептерге негізделеді. Бұл себептерді кезінде М.Вебер тұжырымдап берген. Біріншіден, дәстүрлі себептерге, яғни өз шеңберіндегі адамдарды жоғарлатуға ұмтылады, сонымен басқарушы топтың біртектілігіне және ынтымақтастығына болсады. Екіншіден, эмоционалдық себептерге, яғни белгілі тұлғаны немесе тұлғалардың тобын жақсы көрушілікке. Үшіншіден, бағалау – рационалдық себептерге, яғни басқарушы элитаның құрамына кіруші кандидаттарға осы элитада қалыптасқан түсініктерді адамның мінез-құлығының принциптері туралы және осы кандидатта міндетті түрде белгілі көзқарастардың болуы туралы оған таратып көру. Төртіншіден – олар іскерлік, рационалдық пайымдауларға сүйенеді, яғни кандидаттың өзіне тиісті қызметін атқаруға қабілеттілігіне қарайды. Нәтижесінде талапкерлер, басқарушы элитаға орнатылған тосқауылдардың жүйесінен өтемін деп үміттеніп жүрген, толық идеологиялық конформизмін, яғни көнушілігін көрсеткеннен басқа, қосымша нормативтік бір қатар талапнамаларға сәйкестігін білдіру керек.

Батыс зертттеушілердің пікірлерінше, ГФР – да карьераны жасау үшін және оның үстіңгі сатысында басқарушы төбе топқа кіру үшін мынадай талаптарға сәйкес келу керек: біріншіден, ата-аналардың әлеуметтік шығу тегі жеткілікті түрде жоғары, биік болуы керек. Екіншіден, тәрбиенің белгілі типі және университеттік білімі қажет. Үшіншіден, элитаға кіретін кандидат екі негізгі діндердің біреуін ұстануға тиіс және көзқарастардың анық жүйесіне ие болуы керек. Төртіншіден, ол жоғарылауға мол мүмкіндік туғызатын қызметпен немесе мамандықпен айналысуы керек. Осы шарттар элитаның селекциясына басқа дамыған индустриалдық елдерде де әсерін тигізеді. 

Осыған байланысты әртүрлі элиттік топтарға карьераның, яғни мансаптың түрлері тән. Саяси элитаға екі негізгі «жоғары қарай жолдар» тән. Біріншісін бюрократиялық жол деп атауға болады. Ол мемлекеттік органдарда қарапайым шендік орынды алудан басталады. Саяси қызметпен айналысу карьераның ортасында басталады. Екінші жол (нағыз саяси) мәдени, ғылыми, заңгерлік немесе педагогикалық қызметтен басталады. Сол қызмет әртүрлі қоғамдық, оның қатарында саяси бірлестіктерді көрсетілетін белсенділікпен үйлесіп тұрады. Жоғары қарай жылжу кәсіби саладан көрі қоғамдық салада өтеді.

Әкімшілік-бюрократиялық элиттік топ үшін «жоғарыға қарай жолдар» онша түрлі емес. Оның өкілдерінің 85-90 пайызы үш елдерде – Ұлыбританияда, АҚШ-да, ГФР-да - өздерінің еңбек ету жолын әкімшілік орындардан бастады. Басқа сөзбен айтқанда, олардың карьерасы (мансабы) иерархиялық сатымен алға қарай жүрудің сипатын білдіреді. Осыған ұқсас жолмен экономикалық элитаның мүшелерінің көбісі «жоғары қарай» жүрді. Бұл топтың өкілдерінің мансабының ерекшелігі – бастау сәтінің салыстырмалы түрдегі биік деңгейі. Олардың көбісі меншік иелері немесе кәсіпорынның ортақ иеленушілері, төмендегі менеджерлері немесе корпорация мен фирмалардың басқармашылық аппаратында орта қызметкерлері болып бастаған. 

Жоғарыда көрсетілген жолдар арқылы жүзеге асырылатын әлеуметтік селекцияның салдары басқарушы элитаның өзіне кейбір кезде қолайсыз болып шығады және қоғамдық мүддесінің тұрғысынан қарағанда қобалжушылықты тудырады. Әлеумет  үшін жабықтығы элитаның мүмкіншіліктерінің қоғам алдында қойылатын мақсаттарға сәйкес келмеуіне апарады.

Бір элиттік топтардың мүшелерінің басқа топтарға өту процесі маңызды рөлді ойнайды . Ол негізінде үш түрлі каналдармен жүзеге асырылады. Біріншіден, «капитал-меншіктің»  «капитал – қызметтен» бөлініп кетуіне қарай ірі мүлік иелері қызметтің басқа салаларымен айналыса бастайды., бюрократиялық аппараттың төбе тобына және әскері элитаға қосылып немесе саясатшылар болып кетеді. Сонымен, элитаның әлеуметтік ынтымақтығының деңгейі сақталып тұрады.

 Екіншіден, элитарлық лауазымды орындарда қоса жұмыс істеуді, қызметтің екі түрін бірлестіруді байқауға болады. Зерттеудің мәліметтері бойынша, экономикалық элитаның құрамында деңгей жағынан ұқсас лауазымды орындарды алып отырған, ал 7 пайызы өздерінің негізгі қызметін әкімшілік-бюрократиялық қызметпен қоса атқарып отырды. 

Үшіншіден, карьераның барысында элиттік топтардың арасында кадрлардың жылжуы өтіп жатады. Бұл жылжу көпжақтылы сипатын білдіреді. Ірі мүлік иелері және менеджерлер, саясатшылар мен әскерлер болып шығады, саясатшылар мен генералдар экономика саласында басты лауазымды орындарға отырады. Бірақ, циркуляцияның екі соңғы түрлерінің мүмкіншіліктері шектеулі. Қызметтің бір саласынан екіншісіне өту жиі жағдайда бұрын көрсетілген көмек үшін жасырылған төлемнің нәтижесі болып шығады. 

Орнын босатқан генералдар үшін экономика саласындағы лауазымды орындар – жиі кезде синекура, ал бұл саладағы олардың қызметі белсенді емес, репрезентативтік (өкілдік) сипатын білдіреді. Бизнесмендердің көбісі, әсіресе, АҚШ-да, көзге түсетін саяси орынға тағайындауды әлеуметің алдында өзін көрсетудің түрі деп түсінеді, бұл тағайындау басқарушы партияға осы кісілердің қаржы көмекті көрсеткен үшін алған компенсациясы, яғни өтемі, ақшаның орнын толтыру. 

Саясаттану саласында бұл құбылысты биліктің «кумулятивтік эффекті», яғни биліктің жинақталып сақталуы деп атайды. Саяси элитаға кірген адамның алдында биліктің барлық түріне апаратын жолдар ашылады: экономикалық, мәдени – ақпараттық, әлеуметтік, күштеу биліктеріне.

2 сұрақ. Саяси элита әр түрлі келеді. Сондықтан ол жіктеледі, топтастырылады.

 Билікке иелігіне қарай басқарушы және оппозициялық элита деп бөледі. Басқарушы элита деп мемлекеттік билікке ие, маңызды саяси шешімдерді кабылдаушыларды айтады. Олардың катарына ене алмай қалған, бірақ сол үшін күрес жүргізетіндер билік басындағылардың іс-әрекетін сынап, ол қылықтарын тауып, қателіктерін көрсетеді. Оларды оппозициялык немесе контрэлита деп атайды. 

Саяси элитаның жаңару, қайта жасақталу тәсіліне сай ашык және жабық элита деп бөледі. Ашық элитада барлық әлеуметтік топ өкілдеріне есік ашық. Жабық элитада ол белгілі бір таптан, тектен шыққандармен ғана толықтырылады. Мысалы, гильдия жүйесі.

Индия саясаттанушысы П. Шаран билік ету қорына байланысты элитаны дәстүрлі және қазіргі деп бөледі. Дәстүрлі элитаға дін, салт, жол-жораға байланысты бөлінуді кіргізеді. Оған жоғары дін басыларын, ақсүйектерді, дамып келе жатқан елдердегі әскери басшыларды жатқызады. 

Ықпал негіздеріне қарай элиталар мынадай түрлерге бөлінеді:  тектілік, мысалы, аристократия; құндылықты – жоғары дәрежедегі және ықпалды қоғамдық, мемлекеттік орындарды алып отырған тұлғалар; билеуші – тікелей билікке ие болып тұрған адамдар; функционалдық, яғни қызметтік-кәсіби басқармашылар, олар жетекші қызмет істеу үшін қажетті біліктілікке ие болып тұр.

Р.Вильденманн қоғам жүйесіндегі басты салаларына қарай төрт негізгі элиталық топтарды ажыратады: саяси, әлеуметтік, экономикалық, мәдени.

В.В. Радаев және О.И.Шкаратан стратификациялық жүйелердің типтеріне негізделіп элиталардың жіктеу мен бейнелеудің мүмкіндіктеріне назар аударады. Олар стратификациялық жүелердің тоғыз типтерін ажыратады;

1). Физико – генетикалық;
 2). Құл –иеленушілік;

3). Касталық;



4). Сословиелік;

5). Этократиялық;


6). әлеуметтік-кәсіби;

7). Таптық;



8). Мәдени – символикалық;

9). Мәдени – нормативтік;

Бірінші типтің негізінде әлеуметтік топтарды әлеуметтік-демографиялық белгілеріне қарап бөлу жатыр. Бұл жағдайда адамға немесе топқа көзқарас жыныс, жас шамасының, белгілі денелік қасиеттерінің белгілерімен (сұлулық, күш және т.б.) байланысты. Әлсіз, денесінің кемістіктері бар адамдар төменгі қоғамдық сатыларында тұрады. Бұл стратификациялық жүйе алғашқы қауымдық құрылыста қалыптасқан, бірақ бүгінгі күнде қайта өрістеп келе жатыр. Ол әскери, спорт саласында, сексуалды-эротикалық, криминалдық субмәдениеттерде маңыздылығын жоғалтқан жоқ.

Екінші стратификациялық жүйе – құл иеленушілік көбінесе күштеуге, азаматтық құқықтар бар немесе жоқ болуына, меншік құқықтарына негізделген. Құл иеленушілердің аристократиясы – осы жүйенің элитасы.

Үшінші тип – касталық жүйе. Еңбек бөліну жүйесінде әр кастаның қызметтері анық белгіленген. Жоғарғы касталар – дін қызметкерлердің және әскерлердің – элиттік сипатын білдіреді. 

Төртінші тип – сословиелік жүйе. Бұл жүйеде топтар заңды құқықтарымен айырылып тұрады, олардың міндеттері заңды түрде бекітіледі. Сословиенің құрамына кіру мұра ретінде ұрпақтарға өтеді. Жоғары сословиелер қоғамның саяси, әскери, интеллектуалды, экономикалық элитасын құрайды.

Этократиялық (франц және грек тілінде «мемлекеттік билік» ) сословиелік жүйеге ұқсайды. Мұнда топтар биліктік-мемлекеттік иерархиядағы орнына қарай айырылып тұрады. Деспотиялық қоғамдар (Қытай, Үндістан, Камбоджа, Перу, Египет) – этократиялық жүйелердің үлгілері болған.

Алтыншы тип - әлеуметтік – кәсіби стратификациялық жүйе. Мұнда топтар өздерінің еңбегінің мазмұны мен жағдайы жағынан бөлінеді. Бұл жүйедегі элиттік орындар кәсіби сертификаттар арқылы (диплом, лицензия, патент) көрсетіліп тұрады. Алған білім туралы аттестаттар мен дипломдар, ғылыми дәреже мен атақтар престижі жұмыс орындарға, интелектуалдық элитаның құрамына кіруге жол ашып береді.

Жетінші тип – таптық жүйе. Топтардың арасындағы айырмашылық өндіріс құралдарына меншіктің сипатына және мөлшеріне байланысты. Бай таптар қоғамның элитасын құрайды.

Сегізінші және тоғызыншы жүйелер қоғам өмірінің құнды негіздерімен байланысты. Ақпаратқа және мәдениетке жолдың ашық немесе жабық болуы топтардың бір-бірінен айырып тұрады. Элиттік топтар ақпаратқа және жетілген мәдениетке ие болып жүреді. 

Элиталардың арасында басқарушы, мемлекеттік билікке тікелей ие болып тұрған элитаны, және оппозициялық (контрэлитаны); ашық, қоғамнан іріктелініп алынатын, және жабық, өзінің ортасынан қайта өндірілетін элитаны, мысалы, дворяндарды ажыратуға болады.

Элитаның өзі жоғарғы және орта элиталарға бөлінеді. Жоғарғы элита бүкіл мемлекет үшін маңызды шешімдердіқабылдауға тікелей ықпалын тигізеді. Батыс демократияларда тұрғындардың әрбір миллионына жоғарғы элитаның елу шақты өкілдерінен келеді. Ең жоғарғы элитаның ішінде оның өзегін ажыратуға болады. Оның саны – 200-400 адам. Олардың өзара байланыстары, әсерлесуі өте интенсивтік.

Орта элитаға зерттеушілер ел жұрттың бес пайызын жатқызады. Оларды үш белгілеріне қарай ажыратады – табысына, кәсіби мәртебесіне және біліміне. Тұлғалар, осы өлшемдердің біреуінен немесе екуінен жоғары көрсеткіштерге ие болған, маргиналдық  элитаға жатады. Карл Дойгтың айтуы бойынша, «жалпы алғанда, білім дәрежесі табыстан едәуір жоғары болған адамдар болып тұрған қатынастарға, әдетте, сын тұрғыдан қарайды, центризмге немесе солшыл радикализмге бағытталады. Табысы білім дәрежесінен асып тұрған адамдар да өздерінің қанағатсыз болады және әдетте, оңшыл саяси көзқарастарды білдіреді. Сонымен, елдің ержеткен жұртының бес пайызының осы қоғамның элитасын құрайтын бөлігінің, көзқарастары табыстың, кәсіби мәртебесінің және білім дәрежесінің арасындағы сәйкестігіне қарай көп мәселелер туралы айтып бере алады: бұл ел үшін саясат жағынан нені қолдауға болатынын, нені қолдауға болмайтынды» айтады.

Көптеген саясаттанушылар орта элитаның рөлінің өсу беталысын байқайды, әсіресе, оның жаңа топтарының, оларды «субэлита» деп атайды, - жоғары қызметкерлердің, менеджерлердің, ғалымдардың, инженерлердің және интеллектуалдардың – саяси шешімдерді дайындауда, қабылдауда, жүзеге асыруда. Бұл топтар, әдетте, жоғарғы элитадан жақсы ақпаратталған, ұйымдасқан және бірыңғай іс-әрекеттерге дайындалған.

Саяси элитаға, тікелей саяси шешімдерді қабылдау процесіне қатысаты, әкімшілік элита қосылып тұрады. Бұл элита атқарушылық қызмет үшін арналған, бірақ шындығында саясатқа зор ықпалын тигізеді.

Демократиялық қоғамда саяси элитаның жеткілікті шамадағы жіктеулердің бірі болып оның төрт негізгі типтерін бөліп көрсету табылады:

1). Тұрақты демократиялық;

2).плюралистік;

3). Билік етуші;



4). Дезинтеграцияланған.

	Бұл жіктеудің өлшемі – элитаның көлбеу (топтың ішіндегі ынтымағы) және тік (әлеуметтік өкілдігі) байланыстарының арақатынастарының және дамуының дәрежесі тұрақты демократиялық («этаблияланған») элитаға өкілдігінің молшылығы және күшті топтық ынтымағы тән; плюралистік элитаға – мол өкілдік пен топтық ынтымақтың төмен дәрежесі; билік ететін элитаға – аз өкілдігі және күшті топтық ынтымақ; дезинтеграцияланған элитаға – екі көрсеткіш те төмен (кестені қараңыз).
	Әлеуметтік өкілділік

	
	Жоғары
	Төмен

	Топтық интеграция

(бірлік)


	Жоғары
	Тұрақты демократиялық
	Билік етуші

	
	Төмен
	Плюралистік
	дезинтеграцияланған


Қоғам үшін оптималды болып тұрақты демократиялық элита табылады. Ол халықпен тығыз байланысты  топтың бірігуінің жоғары дәрежесін үйлестіріп жүреді. Оның нәтижесінде саяси оппоненттерді түсінуге және барлығына қолайлы, компромисстік шешімдерді табуға мүмкіншілік пайда болады.  Саяси элиталарды жіктеудің қатарында ерекше орынды номенклатура алып отыр (латын тілінен аударғанда – «аттардың тізімі» деген мағынаны білдіреді.  Номенклатура – тоталитарлық тәртіптің, ең біріншіден, большевистер орнатқан кеңестік қоғамның саяси элитасы. Бұл элитаның мүшелері партиялық иерархияда алған орындарына қарай артықшылықтарға ие болады.1
Американың саясаттанушысы Райт Миллс (1916—1962) “Билеуші элита” атты еңбегінде АҚШ-тың XX ғ. ортасындағы элитасына талдау жасайды. Ол элитаны мәртебелер және стратегиялық рөлдер атқаратын топ деп анықтайды. Оның ойынша, қоғам үшін ең маңызды рөл атқаратын саяси, экономикалық және әскери институттар. Соған орай билік элитасын мемлекет, корпорациялар және әскери басшылар құрайды.

Франция саясаттанушысы Р.Ж. Шварценбергер “Абсолюттік құқық” деген еңбегінде қазіргі элитаны жабық каста ретінде сипаттайды. Қазіргі элитаға заңға, формалды ережелерге сүйенушілерді жатқызып, оларды өз кезегінде 4 топқа бөледі: 1) билік құрылымдарын басқаратын, маңызды шешімдер қабылдайтын жоғарғы элита; 2) мемлекет қызметкерлерінің жоғары жігін (министрліктер, ведомстволар, комитеттер басшылары) құрайтын әкімшілік элита; 3) белгілі бір табысы, кәсіби мәртебесі және білімі бар адамдар (жоғары кызметкерлер, менеджерлер, ғалымдар, зияткерлер); 4) жоғарыда көрсетілген үш көрсеткіштің (табысы, кәсіби мәртебесі, білімі) біреуі немесе екеуі жетіспейтін аралық (маргиналдық) жағдайдағы адамдар.
Біздің Қазақстандағы элитаға келсек, еліміз егемендігін алғанымен билеуші топ онша өзгере койған жоқ. Олардың көбі Кеңес Одағы кезінде номенклатуралық қызметтер атқарып, коммунистік партия ыдырағаннан кейін мемлекетгік институттарға (Президент, Үкімет әкімшілігіне) қызметке көшті. 1993 жылғы Конституция бойынша биліктің 3 тармағы тең делінді. Алайда шын мәнінде билік атқарушы органның қолына тиді. 1995 жылғы Қазақстан Республикасының Конституциясы Президенттік билікті бекітіп, атқарушы биліктің мәртебесін арттыра түсті. Жекешелендіру кезінде халықтың еңбегімен жасалған мүлікке ие болды.

Қазақстан қазіргі элитасына кімдер жатады десек, оған Президент аппаратының құрамы (Президент, оның әкімшілігінің бастығы, орынбасарлары, бөлім басшылары, көмекшілері, кеңесшілері), Парламент, министрліктер басшылары мен орынбасарлары, дипломатиялык элита кіреді. Олардың арасында тиімді несиелер алып, бизнеспен айналысып, байығандар баршылык. Олар қаржы-каражат, экономикалық қорлар, қажетті мағлұматтарға иелік етеді.

Аймақтық элитаға облыс әкімдері жатады. Билеуші элитаға тарту, оларды жаңғырту мәселесіне келсек, жоғары басшыларға берілген немесе солардың балаларымен толығуда. Олар орындарынан босатылса, келесі лауазымды орынға отырады. Соның салдарында ол “сырттан келетін” адамдарға жабық элитаға айналды. Шынайы көп партиялық болмаған соң, саяси билікке олардың ықпалы шамалы. Сыбайлас жемқорлықтың саны көбеюде. Билік басындағылардың көбі өз күнін күйттеп, жалпы халықтың жағдайы төмендеп, жұмыссыздық белең алуда.

Мұндай жағдайды болдырмай, тығырықтан шығу, саяси элитаның саны мен сапасын көтеру үшін оларды ашық, жариялылық жағдайында, зерделі, білімді, білікті, еліне, халқына шынайы жаны ашып, қызмет ететін азаматгардан тандаған жөн.

Сонымен, элиталардың жіктеулері көптүрлі. Бұл көптүрлілік өлшемдердің көптүрлілігімен байланысты. Біздің ойымызша, ең тиімді жіктеу – қоғам жүйесінің салаларына қарай саяси, әлеуметтік, экономикалық, мәдени элиталарды ажырату. Бұл жіктеу элиталардың қоғамда алатын орнын және қызметін көрсетіп тұр.

Саяси элита стратегиялық мақсатты айқындайды, мемлекеттің ішкі және сыртқы саясатын белгілейді, өз жоспарларын жүзеге асырудың тетіктерін табады, қоғам алдына қойылған мақсаттардың жүзеге асуына бақылау жасайды. Осымен оның рөлі анықталады.

3 сұрақ. Саяси элитаның әлеуметтік өкілдігі деп оның құрамында қоғамның әртүрлі топтарының өкілдерінің болуын және осы топтардың мүдделері мен пікірлерін бейнелеуін айтады.

Элита ел-жұрттың мүдделері мен пікірлерін білдіреді. Бұл көптеген себептермен байланысты. Олардың бірі – оның өкілдерінің қандай әлеуметтік топтан шыққаны. Бұл олардың саяси бағдарлауына маңызды ықпалын тигізеді. Әрине, шаруалардан, жұмысшылардан, белгілі ұлттық және басқа топтардан шыққан адамдарға өздеріне сәйкес топтардың ерекше тілек-талаптарын түсіну, олармен тіл табысу оңай болады. Бірақ, міндетті түрде жұмысшылардың мүддесін жұмысшылар, фермерлердің мүддесін фермерлер,  жастардың –жастар қорғауы керек емес. Жиі жағдайда бұл қызметті кәсіби саясатшылар, қоғамның басқа топтарынан шыққан адамдар жақсы істей алады.

Қазіргі мемлекеттерде элитаның құрамында ел-жұрттың өкілдерінің пропорционалдық еместігі бірден көзге түседі. Осылай , Батыс елдерінің элитасының құрамында басқа топтардан гөрі университеттерді бітірген адамдар айтарлықтай көп. Р.Вильденманның зерттеуінше, ХХғ. 80-шы жылдарында батысгерманиялық элитасының 70 пайыз өкілдері университеттік білімді алған. Оны бітіргендердің жартысының мамандығы – заңгерлер.

Бұл, әдетте , ата – аналардың жоғары әлеуметтік мәртебесімен байланысты. Оны мынау кестеден көруге болады.

У.Хоффман-Ланге, Х.Нейман және Б.Штайнкемпер қазіргі Германияның элиттік топтарының ХХ ғ. басындағы кайзерлік Германияның және Веймар республикасының элиталарынан шыққан едәуір айырмашылықтарына назар аударады. Олардың пікірі бойынша, элиттік топтардың құрамынан дворяндардың өкілдері түгелдей құрып кетті. Белгілі элиттік топқа кіру үшін кандидаттың кәсіби, іскерлік қасиеттері, жарамдығы бірінші орынға шығып, оның қандай әлеуметтік топтан шыққанын артқы орынға ығыстырып жібереді. ГФР-да элитаның демократияландыру процессі белсендіріліп келе жатыр. Бірақ бұл жағдай элиталардың әлеуметтік жағынан біртектілі болуын белгілемейді. Сұрастырудың нәтижелері бойынша элиттік топтардың өкілдерінің 65 пайызы «орта» және «төменгі – орта» топтардан шыққан, 30 пайызы – «жоғарғы» және 5 пайызы – «төменге» топтардан шықты. Әлеуметтік шығуына қарай ең демократиялық болып Германияның әлеуметтік демократтардың партиясының және кәсіподақтардың элиталары табылады, аз демократиялық сипатын – ғылыми, әскери және кәсіптік элиталар білдіреді. Жалпы тұрғыдан қарағанда, элитаның едәуір демократияландыруы көзге түсіп тұрса да, оған «төменгі» топтардан шыққан адамдардың  кіруі қиын болып тұр. Элиттік топтардың 2/3 мүшелерінде жоғары білімі барлар. Білім деңгейіне қарасақ, элита ГФР-ның ел-жұртынан едәуір айырылып тұр (жоғары білім жұрттың 3 пайызында  ғана бар).  

Жалпы тұрғыдан қарасақ, саяси элитаның құрамында әртүрлі әлеуметтік топтардың өкілдігінің пропорционалды еместігін алған лауазымды орындардың мәпртебесі өскен сайын өседі. Саяси – басқармашылық пирамидасының жоғары деңгейллерінен гөрі бірінші қабаттарында ел-жұрттың төменгі топтары едәуір кең көрсетілген. Бірақ саяси элита мен бүкіл жұрттың әлеуметтік көрсеткіштерінің біріне-бір сәйкес келмеуі басшылардың саяси бағдарлауының өкілсіздігін белгілемейді.

Элитаның құрамында формалдық түрде әлеуметтік құрылымды бейнелеуден гөрі оның әлеуметтік өкілдігінің кепілдігі ретінде ұйымдық (партиялық, кәсіподақтық және т.б.) байланыстары шығады. Элитаның белгілі ұйыммен (партиямен, кәсіподақпен) байланысы оның мүшелерінің құндылықтың бағдарлауын көрсетіп тұрады, Оның үстінен, партияларда және басқа ұйымдарда, әдетте, өздерінің мүшелеріне керек бағытта әсер тигізу үшін мол мүмкіншіліктері бар.

Танымал неміс саясаттанушы және саяси қайраткер Р.Дарендорфтың пікірі бойынша, әлеуметтік белгілердің ортақтығы элита мүшелерінің саяси айырмашылықтарына қарсы келмейді. Р.Дарендорф батыс-еуропалық саяси мәдениетінің дамуын саяси таптың болуынан шығарады. Егер осы екі бөлік кейбір қоғамдарда екі бөліктің арасындағы сабақтастық пен диалогты табу қиын.

Р.Дарендорф мысал үшін истеблишментті келтіреді. «Истеблишмент» деген сөзбен Англияда қоғамның жоғарғы тобын (он мың адамдарға жуық адамдар кіретін) белгілейді. Бұрын «истеблишменттің» мүшелері бірдей мектептерде және университеттерде оқыған, олар бірдей клубтарға кіріп-шығып жүреді, олардың дәстүрлері мен мінез-құлықтары бірдей. Бірақ «истеблишменттің» мүшелерінде көп ортақ белгілер болмса да, оның маңызды сипаттамасы деп мүшелерінің саяси жолдары әртүрлі болуларын айтуға болады.К.Эттли және Г.Вильсон , Г.Макмиллан және Э.Хит – бәрі де Оксфордтың түлектері, бірақ олардың аттары бірі-бірінен айырылып тұратын саяси бағыттармен байланысты.

Қазіргі демократиялық қоғамда элиталарды бақылаудың партиялық механизмдері мемлекеттік және қоғамдық институттармен толықтырылады. Осындай институттарға сайлау, бұқаралық ақпарат құралдары, қоғамдық пікірді сұрастыру, қысым жасайтын топтар жатады. Олар элиталардың қызметін қадағалап отырады. 
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Тақырып 9. Қазақстан саяси элитасының даму жағдайы мен перспективалары
Дәріс жоспары:
1. Қазақстан тарихында саяси элитаның қалыптасуы

2. Қазақстанның қазіргі саяси процесіндегі саяси элитаның ерекшеліктері

1 сұрақ. Қазақстан тарихында саяси элитаның қалыптасуы ұлттық элитаның қалыптасуымен байланысты. Ұлттық элита ұғымы осы кезге дейінгі ғылыми әдебиетте ұлттық интеллигенция ұғымының контекстінде қарасытырлып келеді. Ал кеңестік қоғамдық партиялық номенклатураның сипаты саяси элитаның жекелеген ерекшеліктерін ғана танытқан.

Ұлттық элита деп арнайы аталмағанымен оны қозғаушы, бағыттаушы қызметтін атқарған әлеуметтік топ тарихтың қай кезінде де болған. Осы құблыстың ХIХ ғасырдың соңы ХХ ғасырдың алғашқы ширегін қамтыған бөлігін бір тұтас бірлікте қарстыруға негіз бар. Ол негіз ұлттық элитаның отаршылдыққа қарсы азаттық күресінің сипаттық ерекшеліктеріне байланысты. Бұл кезеңде ұлт-азаттық күресттің саяси тәсілдері пайда болды, қалыптасты, және қоғамдық идеялардың практикасына айналды. Жаңа замандағы қазақ тарихының ұлт-азаттық қозғалыстардан туындаған саяси және құқықтық тарихының ХIХ ғасырдың соңынан Алашорда қозғалысы таратылған 1919-1924 жылдарға дейінгі аралығын бес кезеңге бөліп қарастырылу ұсынылуда.

Ұлт-азаттық қозғалыс кезеңдерінің дәуірі базалық негізі бір текті болғандықтан оларды салыстырмалы тәсіл мен егжей-тегжейлі ой елегінен өткізуге болады. Осы тұрғыдан алғанда, ұлт-азаттық қозғалыс шеңберінде ұлттық саяси элитаның даму эволюциясы, қалыптасу ерекшеліктері және саяси іс-әрекетін жан-жақты қарастыруға мүмкіндік аламыз.

Ұлтты топтастыру өзін-өзі сол замандағы саяси мұраттар талабына сәйкестендіру рөлін  XX ғасыр басындағы қазақтың ұлттық интеллигенциясы мінсіз орындады: өтіп жатқан саяси процестердің мән-маңызын бұқараға түсіндіру, оқу-ағарту жұмыстарын жүргізу, халықты жаңа мемлекет құруға жұмылдыру олардың басты міндеттеріне айналды.Бұқаралық саяси ұйым арқылы халықтың саяси мүдделерін білдіруге болатындығын жіті сезініп, “Алаш” қозғалысының ұйытқы тобын құрды. 
Зерттеушілдердің айтуы бойынша Қазақстан КСРО-дан мұра ретінде оның қазіргі дамуының негізгі бейнелерін анықтайтын элитаны алды. Қазақстанда қалыптасқан саяси тәртіпті әртүрлі сөздермен аталады: «авторитарлық демократия», «номенклатуралық демократия», «ағартылған авторитаризм», «сайланған монорхия», «арбитраждық президенттік басқару», «номенклатуралық саяси жүйе», «авторитарлық құрылыс» және «неоотаршыл либиралдық олигархия» деп көрсетеді.

Саяси элиталардың құрылымын қазіргі кездегі биліктің мінезін талдауда ғана емес, сонымен бірге оның қолайлы жағдайларын айқындауда өте маңызды. Бұл сұраққа жауап беру үшін алдымен соңғы жылдары кеңестік (комунистік) режиммен күрескен қоғамдық қозғалыс және саяси элита құрылымына көз салу керек.

Кеңестік Қазақстан саяси элитасының құрамына келсек Қазақстандағы билік етуші элитасы барлық кеңес элитасының принциптері бойынша құрылған Республиканың мемлекеттік партиялық және саяси элиталардың құрылымын бірнеше деңгейге бөліп қарастыруға болады:

-ОК ҚКП басқармасын қамтитын жоғарғы деңгей, сонымен қатар саяси бюро, секретарият, аппарат басқарушылар, орталық комитеттің мүшелері;

-құрамында министірлер мен мемлекеттік комитеттің мүшелері және советтік басшылары; партияның, областық комитеттің алғашқы адамдары бар ортанғы деңгей;

-комсомолдық ұйымдарды, кәсіптік және шығармашылық одақтарды басқарушылар және облыстан төмен емес кеңестер жетекшіліктері бар төменгі деңгей.

Өз негізінде номенклатураның жоғарғы қабатын тағыда екі топқа бөлуге болады:

- бюроның мүшелері және орталық комитеттің хатшылары;

-министірлік одақтың мүшелері; областық басшылары, орталық комитеттің қатардағы мүшелері және т.б.

Бұл міндеттерді тәжірибелік белгілеу – саяси бюроға немесе ОК КСРО тұжырымының маңында, яғни Мәскеуде өтеді. Осы себепті, саяси кадрды жүргізуде Республикалық жеткіліктің шешім қабылдауда еркіндігі болды.

Мемлекеттік номенклатуралық элитасы іштей құрылымдалған. Онда 2 жоғары тап ерекшеленген 

-біріншісі – бюро мүшелері және ОК (орталық комитет) хатшылары.

-екіншісі – Министірлер Кеңесінің мүшелері, областық жетекшілер .ОК-ң қатарлы мүшелері. Билік етуші элитаға апарар жол –партиялық, кеңестік, тұрмыстық, комсомолдық жұмыс заң құрылымдарындағы жұмыс арқылы болды. Соңғы жылдары Кеңестік режиммен күрескен қоғамдақ қозғалыс құрамына келетін болсақ – ресейде кеңестік саяси элита құрылымы былай бөлінеді бұл демократиялық ағыс келесі әлеуметтік-саяси топтардың өкілдері басшылық етті:

- өзінің кәсіби әрекеттеріне байланысты ескі режимнің репресивті мәнісін, оның қолайсыздығын аса жақсы сезінген интелегенттер;

- қоғамның басқа деңгейінің бәрінде бар демократиялық құндылықтарды және халықтық қайта өңдеу, қолдаушылары, яғни комунистік режимге идеясы қарсы шығарушылар;

- бұрынғы режимнің қандай болсада дәрежеде зардап шеккендер, саяси қуғындалғандар, дисиденттер сонымен бірге олардың ұғымдары бойынша тоталитаризм өмірлерін бұзған , құртқан азаматтар:

- партиялық элитаның кейбір интелектуалдары. Дәл солар БАҚ-ң пайдалана отырып, ресми мифологияға тұңғыш қомақты соқтығулар тигізді;

- шаруашылық элитаның демократиялық реформашыл, нарыққа биімделген өкілдері;

- биліктің және басқарушылық салалардың барлық бөліктеріндегі билік құмар прагматиктері. Яковлевтің сөзі бойынша олар жағдайға байланысты демократтар;

- демократиялық қозғалысты әлеуметтік «лифт» ретінде пайдаланғысы келетін әртүрлі әлеуметтік топтардың ауытсайдер – карьеристері.

Бірақта келтірілген категориялардың өкілдері бәрі бірдей жаңа элитаға кіре алмады. Бірінші үш топтан шыққандар билік үшін тым тәжірибесіз болып шықты.  Қалғандары бүгінгі биліктің негізін қалады. Сонымен қатар жаңа элитаға «реформаторлар» мен «прагматиктердің» басым бөлігі ескінің қойнауында жаңа элитаның тууын білдіреді, жаңаның ескі элитадан қатты байланысты екенін білдіреді. Әлеуметтік ”лифт” кеше биліктің тұтқасынан алыс болғандарды билікке көтерді. Бұл лифт сонымен қатар биліктік және бюрократтық пирамиданың төменгі қабатындағылар да көтерілді және саясатқа зиялы қаумды да тартты осының бәрі элитаның сыртқы пішінің өзгертті. Ол пресса мен телевидениянің көмегімен жаңа жарнамалық келбетке ие болды бірақта саналы түрде қалыптаспады. 

Отандық зерттеушілердің пікірі бойынша, мұндағы мәселеде ең бастысы – қазіргі элитаның саяси билігі ендіғана қалыптасуда. Оның шекарасындағы топтардың өзара байланыстары әлсіз. Бұл топтарда  тұрақсыз өз ара қарым-қатынастар басымды-бұл жақсы жағдайда ал нашар жағдайда олар ішкі қарама-қайшылықтармен, басшылар арасында біріншілік үшін күреспен бұзылады. Айтылып кеткендей кез келген билік етуші элитаның тұрақты қасиеттері шартты бірлік бір тұтасты ауызбірлік.

2 сұрақ. Қазіргі қоғамдық трансформациялық кезенде саяси элитаның мәселесін қозғамай, оның қалпын таңдамай зерттеу мүмкін емес. Саяси элита посткеңетік Қазақстанда  реформацияландырудың негізгі құрамы болып табылады. Басқарушы элитаның сапасы оны іріктеп алудың және қайта өндірудің жолдарымен байланысты. Саяси элитаға қазіргі Қазақстанда заң шығарушы, атқарушы, сот биліктерінде басты орындарда отырған тұлғаларды ең ықпалды саяси партиялардың және бұқаралық ұйымдардың басқаруларын, солармен бірге мемлекеттік аппаратың, жауапты қызметкерлерін жатқызуға болады.
Қазақстанның тәуелсіздік алғанынан кейін елде әлеметтік-экономикалық, саяси өзгерістер жүре бастады. Соның бір айғағы ретінде саяси элитаның жаңаруы үрдісін айтуға болады. Саяси элитаның қалыптасуы үрдісінде біршама жаңа тенденциялар байқалуда. 

Олардың негізгісі - постсоветтік кезеңде орталық саяси элитаның жасаруы байқалады. Көріп отырғанымыздай, төбе тобымыздың  біршама жасарды. Бұл жаңа замандағы билік орындарына 30-40 жас аралығындағы азаматтардың көптеп енуінен болып отыр. Бүгін 30-40 жас аралығындағы вице-министрлер – қазақстандық билік құрылымы үшін үйреншікті жағдай. Қазастандағы мемлекеттік қызметкерлердің 29%  жас мамандар. Бұл жақсы көрсеткіш. Ал, тоталитарлық режимнің кезінде, бұндай болмады, саяси элитаға ену үшін көптеген иерархиялық баспалдақтардан өту шарт болды. 

Кез-келген элита, оның ішінде саяси элита өзінің жоғары білімімен ерекшеленуі керек. Бүгінгі Қазақстанның саяси элитасының білім дәрежесін “жақсы” деп бағалауға болады. Өзгерістер, 70-80 жылдарға қарағанда, білім алу деңгейін де, түрін де қамтиды.

Элитаның 71,9% жоғары білімдерін Қазақстанда алған. Шет елдерде білім алғандар – 28,11%, оның 24,06% ресейлік оқу орындарда оқыған.  Батыстық, элитті дипломның иегерлері өте аз. Ондайлардың ішінен тек Н. Балгимбаевты, К. Келимбетовты, бүгінгі премьер-министр К. Масимовты айта аламыз. 

Жоғары білімнің болуы элиталардың дәрежесін анықтаудағы формалді көрсеткіш. Негізінде элитаның оқу дәрежесіне көңіл бөлген дұрыс. 

Саяси элита құрамында қалалық қоғам қабаттарынан шыққандардың саны артып келеді. 

Қазақстан қазіргі элитасына кімдер жатады десек, оған Президент аппаратының құрамы (Президент, оның әкімшілігінің бастығы, орынбасарлары, бөлім басшылары, көмекшілері, кеңесшілері), Парламент, министрліктер басшылары мен орынбасарлары, дипломатиялык элита кіреді. Олардың арасында тиімді несиелер алып, бизнеспен айналысып, байығандар баршылык. Олар қаржы-каражат, экономикалық қорлар, қажетті мағлұматтарға иелік етеді.

Аймақтық элитаға облыс әкімдері жатады. Билеуші элитаға тарту, оларды жаңғырту мәселесіне келсек, жоғары басшыларға берілген немесе солардың балаларымен толығуда. Олар орындарынан босатылса, келесі лауазымды орынға отырады. Соның салдарында ол “сырттан келетін” адамдарға жабық элитаға айналды. Шынайы көп партиялық болмаған соң, саяси билікке олардың ықпалы шамалы. Сыбайлас жемқорлықтың саны көбеюде. Билік басындағылардың көбі өз күнін күйттеп, жалпы халықтың жағдайы төмендеп, жұмыссыздық белең алуда.

Жалпы элитаның қалыптасу мәселесін қозғағанда трайбализм мен жүздік қатынастар туралы сұрақты да айтқан жөн. Көп зерттеушілер бұл факторды қазақстандық саяси элитаның рекруттелуінің негізгі принциптері деп айтып келеді. Бірақ, біздің ойымызша, соңғы кезде кландық қарым-қатынастың орнын клиенттік-патрондық жүйе басқандай. 

Республиканың саяси сахнасында болса да, оппозиция әлі Қазақстанның саяси жүйесінің толық бөлігі болмай тұр. Сондықтан оны шын контрэлита деп айтуға болмайды. Оның бірнеше себептері бар. Біріншіден, оппозиция ел-жұрттың көзіне танымалдықтың төмен деңгейінде тұр. Екіншіден, халық пен биліктің арасында көзге түсетін поляризация жоқ. Саяси жағынан белсенді емес ел-жұрт оппозицияны керек қылып тұрған жоқ, яғни оны өзі мен мемлекеттің арасындағы потенциалды дәнекер деп есептемейді.

Қазақстандық саяси элитаға жасалған әлеуметтік портретімізді қорыта келе бірнеші позитивті және негативті ерекшеліктерін келтіруге болады. 

Позитивті ерекшеліктер:

-Саяси элитаның жасаруы

-Саяси элита қатарын жас технократтар толтыруы

-Саяси элитаның рекруттелуінің жаңа каналдарының пайда болуы

-Саяси элитаның білім дәрежесінің арта бастауы

-Гендерлік құрылымның біраз демократиялануы.

Негативті ерекшеліктер: 

-Элитаның халықтан дистанциялануы

-Мемлекеттік кадрлық саясат тым централизацияланған (Президент Администрациясы, әкімдер, ұлттық компаниялар, дипломатиялық корпустың кадрлық саясаты мемлекет Президентінің қалауында ғана)

-Саяси кландардың өте көп болуы және олардың қуатты болуы

-Клиент-патрон жүйесінің саяси элита рекруттелуінің негізгі факторына айналуы

-Саяси элитаның гендерлік құрылымы әлі де традиционалисттіктің көрінісін болып отыр

-Мемлекеттегі тұрақтылық тек бір адамның тұлғалық факторына байланысты

-Оппозицияның әлсіздігі

-Элита мен контрэлитаның арасындағы консенсустың жоқтығы.

Посткеңестік элитаның топтық басқа бөлігі болып қазіргі кезде билік мемлекеттік органдардағы жас, жоғары білімді басқарушылар құрайды. Бұл жас түректен немесе технократтар деп аталатын адамдар. Олар нарықтық экономика, бизнес және саяси технологиялар саласында арнайы қызмет істейді.

Элитаның бұл саласының пайда болуы соңғы он жылдықта өткен реформалардың нәтижесі. Бұл бөліктің шынайы негізі болып реалды экономикалық жағдайда тіршілік етіп жүрген ірі бизнесмен – кәсіпкерлер табылады.

Осы жағдай Қазақстанның қазіргі саяси элитасының құрылымына және сипатына өзінің әсерін тигізіп отыр: ол өзінің бір тектілі еместігін және едәуір ішкі қайшылықтарын білдіреді.

Біздің елдегі саяси элитаның қалыптасу процесі өзінің аяқталуынан әлі алыс. Бұл жағдай республиканың ішіндегі саяси қалыптың тұрақтылығына және саяси тәртіптің тұрақтылығының келешегіне зор ықпалын тигізіп тұр.

Бүгінгі Қазақстан элитасының өзі сияқты осы үрдістің тамырлары біздің кейінгі кеңестік өткен өмірде жатыр. Бұрынғы басқарушы элита екі негізгі бөліктен құралады: Кәсібилік партиялық қызметкерлерден, функционерлерден құралған партиялық (саяси) шаруашылық басқару – ірі өндірістік кәсіп орындардың министрліктері мен ведомостваларының жетекшілігі.

Ең қызықтысы – элитаның осы екі бөлігінің арасында шынайы билік функцияларының таратылуы. Әртүрлі түсініктерге қарамастан партиялық элита өріс алды, бірақ басқарған жоқ. Ол негізінен, елдердің стратегиялық сызығының дамуын дайындаған, сонымен бірге гостбюрократия арқылы елді басқарған. Шаруашылық элитаны бағыттады, қалыптастырды және билікті бейнеледі. Егер партфункционерлер идеологиямен (идеялар мен, ұрандармен, аңыздармен, басқа материялды емес символдармен) және кадрлар мен басқарса, онда шаруашылық лидерлерінің өз қолдарында материалды қаржылық және адамдық (еңбекші) ресурстары болды. Алайда шаруашылық элитаның үстемдігі тек қана оның тікелей функцияларында негізделген жоқ. Ол оның мүшелерінің активті енуімен партиямен партаппараттарға қосылушылардың арқасында бекітілді.

Бұл үстемдік екі бағытта болды. Біріншіден шаруашылық иелері партиялық қызметке жылжыды, яғни функционерлер орнына өтті. Сол сияқты партиялық элитаның және оның аппараттарының маңызды бөлігі осындай контингентінен қалыптасты. Айталық ол өндірісті қамтыған ЦК, ОК партияларының көптеген бөліктерінің қабырғасын құрады. Яғни парт элитаны өзінің жолдаулары мен толтыра отырып шаруа иелері өзімен парт функционерлердің арасындағы сапалы айырмашылықты ірітті. Шаруа басқарушыларының кәсіби партиялардың ортасына кіру шаруа басшысының қызметін араластыру тәжірибесі арқылы да кез келген сайлау парт органдарындағы мүшелік арқылы өтті.

Осылайша кеңестік басқару элитасының құрылымдағы басым элемент партиялық емес, шаруашылық басқарушылық (шынайы басқаратын элита) болып табылады. Оның мақсаттары мен мүдделері партияның саяси курсының негізгі мазмұнын, сонан кейін мемлекетті құрады. Оның психологиясы мен менталитеті саяси стратегия мен бірге саяси құрылымның барлық функцияларын қамтыды. 

Тәуелсіз Қазақстанның саяси элитасының тарихының есебі 1991 жылдың тамызынан кейін орталық Мәскеудің партия басшылығы халық алдында беделін жоғалтты; Орталық элита сәтті жойылды; Биліктің республикалық жоғарғы эшолондарының көптен күткен Тәуелсіздігіне қолы жетті. Бұрынғы СССР республикасынан әрбір жеке жаңа мемлекеттік құрылымдардың қалыптасуы- бұрын осындай құрылымдардың саңылауларында өзінің меншік (көбіне этнократиялық) саяси элиталарынан құрылды. Олардың мағынасы КСРО авансценалының кетуінен көрінеді. Сонымен саяси элиталардың азаюы жиында қазақтарда айтып керегі жоқ. Оның мирастарлық тенденцияларын көрсетуге болады.

Элитаның салмақты жаңаруының илюзиясы әлеуметтік лифтінің әрекетін құрайды. Ол кеше ғана билік рычагынан өте алыс болғандарды биікке көтерді, халықтың арқасында болды, бірақ байланыстарының арқасында (туыстық, достық) өзінің толық берілгендігін түсіндіре отырып билікке кіреді. Иллюзияны саясатқа белгілі интелегенциялар құрастырды. Теледидар және прэссаның көмегімен оның өкілдері алғашқы кезеңде жарияланды. Алайда мұның бәрі – элитаның сыртқы түрінің өзгеруі ғана. Ол байсалдыққа, жаңа жарияшылық орамға ие болды, бірақ жеке тұлғалар сапалы трансформациялана алмады.

Қазақстанда қазіргі саяси элитаның құрамын екі категорияға бөліп көрсетуге болады. Отандық саяси элита өкілдерінің әлеуметтік мобильділік жолдарын бақылау үшін отандық зерттеушілер 320 элитаға кірген топтардың биографияларына талдау жүргізген. Қарастарылғандар арасында – үкімет мүшелерінің, Президент әкімшілігі мен Премьер министір кеңесінің жетекші жұмыскерлерінің, Конституциялық кеңестің министірліктері мен ведомоствалары, мүшелерінің, Парламент аппараты мен Орталық сайлау комиссиясының жетекшілірінің, күшті құрылымдардың, мемлекеттік банктердің, облыс әкімдерін төтенше және өкілдік елшілердің яғни Президентің көрсеткіштері мен өкімдерімен, үкімет қаулыларымен жүзеге асырылатын жоғары лауазымды тұлғалардың биографиялары

Қазіргі элитаның орташа жасы - 48,9 жыл.Ең жас элита Үкімет және оның аппараты – 45,3жыл,ең үлкені қазақстандық дипломатиялық корпус –54,3жыл болып табылады, партиялар-мемлекеттік иерархияның барлық сатыларынан өткен және нәтижесінде Төтенше және өкілетті елшіге айналған жоғарыдағы чиновниктер карьералық дипломаттар болған жоқ.

Парламент депутаттарының орташа жасы-49,9 жас, мұндағы Парламент депутаттарының Сенаты мен Мәжілісінің орташа жасы бірдей дерлік-50,5 және 49,5 жасқа сәйкес Облыстар және Алматы қаласының басшыларының орташа жасы барлық саяси элитаның орташа жасына тен келеді, ол 48,7жасты құрайды.

Білім сипатындағы өзгерістер технократтар саласындағы қатысты паритетте жарық көрді. Қазіргі элитадағы технократтардың бөлігі-47,9%, гуманитарлар-52,5%. Саяси элитаның өкілдерінің арасындағы ең кең тараған мамандық – инженер мамандығы – 31,7%, одан кейінгі технократтардыңірі тобы – аграрлар – 8,2% болып табылады. Биолог, физик, математик, дәрігер, химик, әскери адамдар, тарихшы, журналист, географ, филолог, философтар арасында мамандықтардың бөлігі 0,3-тен 6,3% дейін құрайды.

Жоғарғы білім – тек білімділіктің формальды көрсеткіші және элитаны дифференциялауға мүмкіндігі жоқ. Қазақстаның қазіргі саяси элитасы әртүрлі әлеуметтік – экономикалық салалардан тізбектелген. 21,9%-і билік құрылымдарына ғылыми және оқу орындарынан келген, бұл үрдіс әсіресе 90ж.ж.  күшейді- 21,6%өндірістен, негізінен экономикалыққор салаларынаң – мұнайгаз, металургиялық, тау-кен өнеркәсібінен, электроэнергетикадан.Агроөнеркәсіп комплексінің өкілдері 7,2% құрайды,мұндағы старттың позицияның рөлін совхоз директоры немесе колхоз төрағасының қызметі атқарды.

Жалпы алғанда Қазақстаның саяси элитасының 41,6%-і бұрын КПСС органдарында әртүрлі денгейлерде қызмет атқарған, 19,06%-і партиялық жұмысқа дейін комсомол қызметкерлері болып табылады.Қазіргі кезде біздің еліміздің 7,5% саяси элитаның бизнесте жұмыс жасау тәжірибесі бар.

Этникалық аспектіде саяси элита өкілдерінің ішінде қазақтар - 70,9%, славяндық ұлт тұлғалары- 23,4%, басқалары – 5,6%, гендерлі аспектіде ерлер – 91,9%, әйелдер – 8,1%, құрайды.

 Жоғарыда көрсетілген қызметтердің көпшілігі 1995 ж. 26 желтоқсандағы «Мемлекеттік қызмет туралы» зандық күші бар ҚР Призидентінің жарлығымен анықталған мемлекеттік қызметкерлердің құрлымдарына жоғарғы және бірінші категориялары жатады:

1. Жоғарғы категория – қызметтер (лауазымдар): Премьер –Министр; мемлекеттік хатшы; Президент әкімшілігінің жетекшісі; Премьер-Министірдің орынбасарлары;

2. Бірінші категория – лауазымдар; Үкімет аппаратының жетекшісі; Мемлекеттік органның жетекшісі; министірлер; мемлекеттік комитеттердің өкілдері; Республиканың мағынадағы облыс, қала және Республика астанасының әкімдері; Орталық сайлау комиссиясының төрағасы; Президент әкімшілігі мен үкімет аппаратының жетекшілірінің орынбасарлары; Президент өкілдері; Парламент палаталары аппараттарының жетекшілірі; Президент әкімшілігінің құрылымдық бөлімдерінің жетекшілері; үкімет құрамына кірмейтін орталық атқару органдарының жетекшілері жатады.

Сонымен қайта құру және реформация жылдарында Қазақстандық саяси элита айқын жанарды деп есептейді кейбір зертеушілер. Бұл билік құрлымдарына кең таралуымен және кеңестік дәуірде өте сирек кездесетін 30-40 жастағы адамдарды жоғары лауазымдарға тағайындаумен түсіндіріледі. Негізінен, бұрынғы СССР-де жоғарыда шенеуніктер 50-60 жастарына карьераның шыңына иерархиялық барлық сатыларынан өте отырып жетеді

Қазақстанның қазіргі саяси элитасы әр түрлі әлеуметтік-экономикалық салалардан тәрбиеленген. 21,9% -і билік құрылымдарына ғылыми және оқу орындарынан келген, бұл үрдіс әсіресе 1990 жж. Күшейді-21,6 %-і өндірістен, негізінен экономиканың қол салаларынан мұнай газ, метолургиялық, тау-кен өнеркәсібінен, электроэнергетикадан, агроөнеркәсіп комплексінің өнімдері 72%-і құрайды.
1991 ж. 1 желтоқсанда өткен президенттік сайлау бұрыңғы партиялық-номенклатуралық элитаның президенттік биліктің және Президент Н.Ә.Назарбаевтың қасында бірігуінің бастапқы кезеңі болып табылады. Н.Ә.Назарбаев өз иығына Қазақстанның жаңарған басқарушы элитасын қалыптастырудың саяси рөлін артты. Ол қазіргі басқарушы  элитаны бұрынғы партиялық-әкімшілік және шаруашылық номенклатурадан қалыптастырды. Олар саяси түрде президенттің қасында ынтымақтасып, атқарушы билік құрылымында шоғырланып, мемлекеттік мүлікті приватизацияландыруға белсенді және ынталы түрде қатысып номенклатуралық – бюрократиялық буржуазияға айналды.

Бұл буржуазияның номенклатурлылығы – оның мемлекеттік билікке жеңілдіктермен қол жетуінде, мемлекеттік лауазымды орындарды алуға ерекше құқықтары бар басқарушы элитаның қатарында болуында. Бұл буржуазияның бюрократилануы – олардың әкімшілік – шендік қызметінің кәсіпкерлік қызметке қатысуымен бірігіп кетуінде, мемлекеттік қатысуымен пайдалы бизнес – жобаларды іске асыруда және бюджеттік қаржыны өздерінің байып кетуі үшін пайдалануда. 

Жоғары орындарда отырған шенді адамдар, бизнесмендер – кәсіпкерлер, басқармашы-менеджерлер, қаржыгерлер, жоғары білікті қызметкерлер – мамандар формалды түрде саяси элитаға кіріп тұрса да, шынында ешқандай өзіндік саяси рөлді ойнамайды. Оларды тек қана белгілі саяси міндеттерді шешу үшін қатыстырады.

Қазақстандағы саяси элитада мемлекеттік билікке жетудің шын демократиялық механизмі жоқ. Ол басқарушы элита үшін кадрлік резерв болып жүр, оның құрамына олар тек қана Президенттің және оған жақын адамдардың келісімі болса ғана кіре алады. ХХғ. 90 жж. Екінші жартысынан бастап Қазақстанның басқарушы элитасы көзге бірден түсетін касталық, олигархиялық сипаттамаларға ие болды. Ол саяси, экономикалық, әлеуметтік-мәдени реформацияландырудың процестерін тездетуді қамтамасыз етті, өйткені Президент оны басқа элиттік топтардың бақылауынан құтқарды. 

Бірақ басқарушы элитаның құрамында номенклатуралық –бюрократиялық буржуазияның өкілдерінің басымды болуы реформацияландыруды жүргізуге, әсіресе саяси салада, жаман әсерін тигізді. 90-жж. Аяғында Қазақстанда «тұрақсыз тұрақтылық» жағдайы қалыптасты. Оның белгілері: басқарушы төбе топтың әлеуметтік негізінің тар болуы, биліктің беделінің төмендеп кетуі және ел-жұрттың мемлекеттен шиеліністерді шешу үшін конструктивтік іс-әрекеттерді жасауын күту. Қазақстанда бұл кезде саяси қауіп-қатерлік индексі  37- ге тең болған.

Зерттеушілердің пікірі бойынша, республикада қазір билік пен оппозицияның арасында тікелей дисбаланс көзге түсіп тұр. Егер оппозицияның саяси элита мен ара қатынастарын талдап көрсек, оны мынадай топтарға бөлуге болады:

1. Басқарушы элитаның құрамына кіруіне қарай:

а/ элитаның ішіндегі оппозиция – биіктің өкілдерінен тұратын, бірақ мемлекеттік басшылықтың шешімдермен келіспейтін. Бүгінгі күні мұндай оппозиция республикада жоқ. Бір кезде оған Перт Своикті, бұрыңғы вице-премьер Балташ Тұрсымбаевты, солармен бірге бұрынғы мемлекеттік қызметкерлердің тобын» Қазақстанның демократиялық таңдауы» партиясын құраған жатқызуға болар еді;

б/ элитадан тыс – мемлекеттік биліктің жүйесіне кірмейтін.

2. Элитарлықтың дәрежесіне қарай:

а/  элиттік топ, олар мемлекеттік билік жүйесінен шығарылған және оппозицияға өткен басқарушы элитаның өкілдерімен құрастырылған партиялар мен қозғалыстардан тұрады, Бұл жағынан Қазақстанның Республикандық халық партиясы (лидер – ҚР экс-премьері Әкежан Қажыгелдин) және Қазақстанның «Азамат» демократиялық партиясы (лидері – үкіметтің бұрынғы вице – премьері Ғалым Әбілсейтов);

б/ элиттік емес, қарапайым азаматтардың ынтасымен қалыптасқан. Бұларға «Солидарность» атты Қазақстанның жұмысшыларының қозғалысын (лидері – Мадел Исмаилов), «Поколение» атты зейнеткерлерді әлеуметтік және құқықтық қорғау қоөғалысы (лидері – Ирина Савостина), «Лад» атты республикандық қоғамдық славяндар қозғалысы (лидері – Виктор Михайлов);

в/ жартылай элиттік. Бұған азаматтардың ынтасымен қалыптасқан, бірақ, бұрын басқарушы элитаға кірген тұлғалар мен басқарылатын бірлестіктер жатады. Мысалы, Қазақстанның Коммунистік партиясы (лидері – Серікболсын Әбділдин) және «Өрлеу» атты қоғамдық қозғалыс ( лидері – танымал журналист Сейдахмет Құттықадам, бір кезде баспа мен бұқаралық ақпарат министірінің орынбасары болатын).

Республиканың саяси сахнасында болса да, оппозиция әлі Қазақстанның саяси жүйесінің толық бөлігі болмай тұр. Сондықтан оны шын контрэлита айтуға болмайды. Оның бірнеше себептері бар. Біріншіден, оппозиция ел-жұрттың көзінде танымалдықтың төмен деңгейінде тұр. Екіншіден, халық пен биліктің арасында көзге түсетін поляризация жоқ. Саяси жағынан белсенді емес ел-жұрт оппозицияны керек қылып тұрған жоқ, яғни оны өзі мен мемлекеттің арасындағы потенциалды дәнекер деп есептемейді.

Басқарушы элитаның оппозицияға қатысты жүргізетін саясаты оның өлшемді өкілдерімен диалогқа шығуынан көрінеді және сонымен бірге, оның келіспейтін өкілдерін елемейді. Кейбір оппозиционерлерді басқарушы элита мемлекеттік әкімшілікке жұмыс істеуге шақырады (Е.Ертісбаев., П.Своик ., В.Розе., О.Сүлейменов., В.Сиврюкова, М.Әуезов), сонымен, оларды өздерінің қарсыластарының лагерінен шығарып, өзіне бағындырып қояды. Нәтижесінде, қазіргі Қазақстанда басқарушы элитаның қатарында шын оппозицияның болуы мүмкін емес. Ол тек қана биліктің шеңберінің сыртында бола алады, бірақ оның басқарушы элитаға әсерді тигізудің мүмкіншіліктері өте шектелген.

Қазіргі кезде «неономенклатура» тік мобильділіктің жолдарын өзі қадағалап жүр. Элитаны іріктеп алудың маңызды жолы болып  элиттік орындарға тағайындаудың жүйсі табылады, ал «басқарулы демократияның» жүйесі сайлаудың  нәтижелерін  жөндеуге мүмкіншілік туғызады. Саяси элитаның әлсіздігі өте анық рухани салада көрініп тұр. Қандай да болсын басқарушы элитаның міндеті саяси процестерге идеалдар мен құныдылықтарды енгізумен байланысты. Біздің қазіргі басқару элитамыз рухани салаға ұлттық  идеяны, сонымен бірге, Евразиялық идеяны енгізіп отыр.

Сонымен Қазақстан элитасының құрылымы Кеңес негізінде барлық кеңес элитасының принциптері бойынша құрылған. Ал қазіргі Қазақстан саяси элитасының құрлымы демократиялық режим принциптеріне негізделген.
Саяси элиталарды, олардың қоғамдағы  рөлін зерттеуге отандық саясаттанушылар қызығушылық білдіруде. Қазіргі тарихи кезеңнің өзіндік ерекшеліктеріне орай елдегі жағдайларын сауықтырып өркендету жолдарын ісдестіруге байланысты Қазақстандық қоғам өміріндегі саяси элитаның рөлін айқындау бұл күндері өзекті мәселеге айналып отыр.

Саяси элитаның табиғатын байыптай қарастырғанда, оның елдің саяси өміріндегі рөлі « бұл өмірдің мәні неде ? «, « Біз кімбіз ? » , « Қайда бара жатырмыз ? »  деген сұрақтарға жауап  іздестірумен байланысты.

Ұзақ мерзімді болашақта саяси тұрақтылықты да, қоғамның топтасуын қамтамасыз ететін де саяси элита екені белгілі. Кез келген ашық қоғам ұлттық саяси элитасыз, мәдениетті оппозициясыз (контрэлитасыз) өмір сүре алмайды. Билеуші саяси элита және контрэлита белгілі бір мемлекеттік тұтастықта бейбіт қатар өмір сүруі заңды және қажетті. Қазірде жаңа құқықтық мемлекетті, жаңа нарықтық экономиканы, жаңа демократияны құрып жатқан қазақ ұлты және оның төңірегіндегі топтасқан басқа ұлыстар қилы кезеңді  басынан өткізуде.
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Дәріс 10.  Саяси көшбасшылық түсінігі, табиғаты  және  қызметтері
Жоспар:

1. Саяси көшбасшылықты түсінігі мен белгілері  

2. Саяси көшбаслықтын табиғаты және  қызметтері
1 сұрақ. Саяси көшбасшылық мәселесі саясаттану саласындағы орталық және күрделі мәселелердің бірі болып табылады. Бұл билік проблемасымен тығыз байланысты. 
Көшбасшылық деген не деген сұраққа жауап беру әрекеттері ежелгі дәуірден басталады. Философтар мен саяси ойшылдар қай билеушілер тиімдірек және оларды қалай басқару керек деп ойлады (Плутарх, Платон, Макиавелли). Олар үшін көшбасшылар қарапайым адамдардан ерекше жеке қасиеттерімен ерекшеленді. Тарихи оқиғалар ұлы адамдардың, егемендердің және көшбасшылардың әрекеттері аясында қарастырылды.
Бүгінгі күнде көшбасшылық мәселесі барлық ғылымдарда толыққанды зерттелуде. Мәселен, психология көшбасшының тұлғалық ерекшеліктерін зерттейді. Әлеуметтану көшбасшылықты әлеуметтік жүйенің негізінде қарастырады. Әлеуметтік психология көшбасшылықты әлеуметтік және психологиялық факторлардың өзара қызметтік процесі ретінде зерттейді. Ал, саясаттану саяси көшбасшылықты билік феномені ретінде қарастыра келе, оның табиғатын, қызмет ету механизмдерін, қоғамға ықпалын зерттейді. Сонымен бірге, тиімді басқарудың әдістері мен тәжірибелік ұсыныстары айқындала түседі.

Ғалымдардың  пікірлерінше, өз бойында туа біткен қасиеттерді ұштастыратын адам ғана қайырымды халықтың басшысы бола алады: «бұл адамның мүшелері мүлдем мінсіз болуы тиіс, бұл мүшелердің күші өздері атқаруға тиісті қызметті аяқтап шығу үшін мейлінше жақсы бейімделген болуы керек; жаратылысынан өзіне айтылғанның бәрін жете түсінетін, айтылған сөзді сөйлеушісіне ойындағысын және істің жай-жағдайына сәйкес ұғып алатын болуы керек; өзі түсінген, көрген, есіткен және аңғарған нәрселердің бәрін жадында жақсы сақтайтын, бұларды ешнәрсені ұмытпайтын болуы керек; әйтеуір, бір заттың кішкене ғана белгісін байқаған сәтте сол белгінің ишаратын іліп әкетерліктей алғыр да аңғарымпаз ақыл иесі болу шарт; өткір сөз иесі және ойына түйгеннің бәрін айдан-анық айтып бере алатын тілмар болу шарт; өнер-білімге құштар болу, оқып үйренуден шаршап шалдықпай, осыған жұмсалатын еңбектен қиналып азаптанбай, бұған оңай жететін болу керек; тағамның, ішімдік ішуге, сұхбат құруға келгенде қанағатшыл болу керек.

Жалпы көшбасшылық саяси салада саяси басқару негізінде түсініледі. Қайырымды халықтың басшысы болу үшін тек лидерлік қасиет қана емес, мемлекет те көшбасшылық қасиет танытуы тиіс. Мемлекет, ұлттың лидерлігі қазіргі теорияда жеке қарастыратын нысан болып табылмайды. Осы түсінікке сипаттама беруде көшбасшылықты ұстап қалу және иеленудегі заңдылықтарды айқындаймыз. Ал, жалпы мемлекет көшбасшылығын зерттеуде әлемдік ұйымдастырушылық - қызмет құрылымын, оның тенденцияларын, әлемдік қауымдастықтың тұрақты дамуына қатер туғызатын жағдайларын қарастырамыз.

Саяси көшбасшылық - саяси іс-әрекетті жүзеге асыруда халықтың немесе белгілі бір әлеуметтік топтың мүддесін толық сезініп, қорғай білетін, бойына саяси қайраткерге лайықты қасиеттерді жия білген адам жатады. Ол алға қойған мақсатқа жету үшінқаланың, аймақтың, мемлекеттің көлемінде адамдардың күш-жігерін біріктіріп, белсенді ықпал ете алады. Соңғы кезде бұл ұғым мағынасы кеңейе түсті. Өйткені саяси көшбасшыға басқарушы қызметті ресми түрде атқармайтын, бірақ саяси өмірде беделді, аты шыққан адамдарды жатқызып жүр. Қазір саяси көшбастаушылар деп қоғамдық-саяси ұйымға, қозғалысқа, мемлекетке әрдайым және шешуші ықпал ететін тұлғаны айтады.
 Саяси қызметтің ажырамас компоненті саяси көшбасшы болып табылады, себебі кез-келген саяси белсенді топ өздерінің ортасынан басшылар тобын алға шығарады.

Саяси көшбасшылықтың табиғаты барынша күрделі және оның түп-тамыры ғалым-ойшылдардың, консульдар, императорлар, корольдер феноменін зерттеп білген алыс өткенде  жатыр. Көшбасшылықтың феномені саяси психологиядағы ерекше мәселе. Оның ертеректегі теориясы «геройлар» теориясы деп аталады. Оның басқа да теориялары бар. Көшбасшылықтың саяси психологиялық типологиясын жасағандар мыналар: психопотологиялық типологияны Г. Лассуэль, саяси типтерін Д. Рисман, макиавеллилық теориясы, Президенттер типологиясы Д. Барбер және т.б. жасаған. Көшбасшылық феномені саяси психологиядағы ерекшелігі бар мәселе.

Көшбасшы («лидер» ағылшынның «басты» деген сөзінен алғанда) – сол бірлестіктің мүддесін қанағаттандыруға бағытталған бірлескен қызметті біріктіру мақсатында басқаларға ықпал етуге қабілетті адам. Көшбасшыға тән қасиеттер:

· Жауапкершілікке және бастаған ісін аяқтауға күшті ұмтылысы;

· Мақсатына жету жолындағы күш қайраты;

· Бастамашылдығы;

· Өзіне-өзінің сенімділігі;

· Айналасындағылардың мінез-құлқына, іс-әрекетіне ықпал ету қабілеті;

· Іс-әрекетінің және шешімдерінің салдарын «өзіне» қабылдау қабілеті;

· Топтық фрустрацияға және ыдырауына қарсы тұра алатын қабілеті.

«Саяси көшбасшы» категориясы саясат саласындағы адамдардың белгілі бір бірлестігіне басшылық ету бойынша қызмет процесін білдіреді. Көшбасшылық – ең алдымен қоғам мүшелері арасындағы қатынас, себебі көшбасшы әрқашанда қандай да бір әлеуметтік топтың немесе қауымдастықтың бір бөлігі болып табылады. Мұндай жағдайда көшбасшы белгілі бір қауымдастықтың мүддесі мен мақсатын тұжырымдау және білдіру құқы мен жауапкершілігінің белгілі бір көлеміне ие болады, оларды жүзеге асыру және барлық қауымдастықтың саяси процеске қатысуын ұйымдастыруда бастамашы болуға құқы бар.

2 сұрақ. Саяси көшбастаушы болудың 2 жолы бар:

1) көпшілік халықтың мақсат-мүддесін кездейсоқ дөп басып, ойынан шығу;

2) ол мүдделерді мақсатты түрде талмай зерттеу нәтижесінде.

Саяси көшбасшының атқаратын қызметтері - қоғамның түбегейлі құндылықтары мен арман-аңсарлары негізінде әр түрлі топтардың басын біріктіріп, мүдделерін үйлестіру, топтастыру; халықтың, топтардың қажеттіктерін өтейтін және қарыштап алға басуға мүмкіндік тудыратын саяси бағыт-бағдарлама жасау; қоғам алдындағы мақсаттарды жүзеге асырудың әдістері мен тәсілдерін айқындау; халықты ынталандыру арқылы қажетті өзгерістерді іске асыру; жұртшылықпен, әр түрлі ұйым, топтармен тығыз байланыс жасау негізінде өзін-өзі саяси ұйымдастырудың тұрақты түрлерін қамтамасыз ету; әділдіктің, заңдылықтың, тәртіптің кепілі болу.

М. Конвей көшбасшылардың топтарын бақылап үш көшбасшылық рөлді бөлді. Біріншіден, бұл көсем (топты «бағындыруға» тырысатын, бұл топ гипноздық жағдайда болады және көсем оны өзі таңдаған жол бойынша артынан ертуге тырысады-мысалы, Наполеон). Екіншіден, топ өкілі (халықтың ежелден қалыптасқан белгілі «дұрыс» пікірлерін білдіреді – мысалы, Т. Рузвельт). Үшіншіден, пікірлерді түсіндіруші (топ әзер түсінетін нәрсені алға қойып, сонымен әрекет етеді, әсіресе, оның жасырын қорқыныштары мен алаңдауларын).

Әдетте харизманы құрайтын екі бөлікті атау қабылданған. Біріншіден, қызықты, ерекше нәрсенің бар болуы, бұл ізбасушылардың эмоционалдық талқуын туғызады. Атап өтейік, мұндай көшбасшыға салқынқанды ешкім болмайды,оны немесе жақсы көреді немесе көре алмайды. М. Вебердің кезінен харизманың үш нұсқасы бөлінеді: харизма ішкі мәселелердің символдық шешімі ретінде, бөтен биліктен агрессия арқылы қорғану, көшбасшыға өз қызығушылықтарын қанағаттандыру үшін атрибуттарды тағайындау.

Осылайша, ХХ ғасырдың бірінші жартысында типологиялар көшбасшыларды бір сәтте орындалатын функциясы бойынша да (өкіл, орындаушы), сол сияқты көшбасшылық стилі бойынша да (басым демократиялық) бөлген. Ең жетілген, қазіргі теориялар, негізінен, авторитарлы және демократиялық стильдерді зерттейді және оларды басқаша атайды: «мақсатқа бағытталған» және «тұлғаға бағытталған».
Саясатта қызметінің сипаты мен ауқымы бойынша көшбасшының үш деңгейін ажыратады:

1. Мүдделері ортақ қоғамда барынша көп билікке ие шағын топтың көшбасшысы;

2. Қоғамдық қозғалыстың (ұйымның, партияның)көшбасшысы, яғни белгілі бір әлеуметтік топ өзінің қажетсінуін қанағаттандыру мүмкіндігін байланыстыратын адам;

3. Көшбасшы – биліктік қатынастар жүйесінде әрекет етуші саясаткер.

«Бірден қол жеткізген» билік көшбасшылық болып саналмайды. Көшбасшылық жай ғана кездейсоқ билікті пайдалану емес, жалғасын табуды білдіреді. Көшбасшылықтың қоршаған ортадан шет қалуы мүмкін емес. Көшбасшылық дегеніміз – талдау жасау мен шешім қабылдауға қарағанда әрдайым үлкен нәрсе, ол өзінің соңынан жүретін адамдардың ақылы мен күш-қуатына әсер етуді қамтиды.

Саяси көшбасшылық – өзінің тағдырын жақсарту үшін іс-әрекетке, бірлескен жұмысқа қоғам мүшелерін итермелейтін күш.

Жеке бастың қызметінің нәтижесі әр алуан: жақсы немесе жаман, өте жақсы немесе өте нашар болуы мүмкін. Дәл сондықтан да нәтиженің амплитудасы соншалықты күшті, яғни оның тұтастығы бойынша барынша талдау жасалуға тиісті. Осыған орай, көшбасшы қоғамның саяси өмірінде аса маңызды орындардың бірін алады, оның іс-әрекеті мен нұсқауына қоғамның қандай бағытта дамитындығы байланысты болады. Көшбасшылықтың мән-мағынасы және формасы бойынша биліктің феномені дегеніміз осы. Көшбасшылық дегеніміз – билік, себебі ол белгілі бір адамның бірдеңе жасауына мәжбүр ету қабілетінен тұрады. Көшбасшы – халықтың, қоғамның, топтың  және т.б. үстінен қарайтын адам. Бірақ, билік пен көшбасшылық қатынасы айырықша тең болмауымен ерекшеленеді, себебі көшбасшы өзінің тобының барлық мүшелерін басқа жағдайда олар жасамаған, ал кейде ерікті түрде бір нәрсені жасауға көндіруге қабілетті адам. Осылайша, көшбасшылықтың негізінде биліктік қатынас жатады, бірақ олар айырықша тең болмауымен – ерікті болуымен ерекшеленеді.

Саяси көшбасшы – қоғамда белгілі бір қызметті жүзеге асыру үшін өкілеттіліктің тиісті мөлшеріне ие болатын саяси қайраткер.  

Көшбасшының негізгі қызметі:

· интегративтік, яғни халықтың белгілі бір бөлігінің мүддесін анықтау және саяси бағдарламаны жасау;

· алға қойған мақсатты орындау үшін ұтымды шешімді табу және қабылдау қызметі;

· билік органдарының қоғам мүшелерімен байланысын нығайту, қоғам мүшелерінің биліктен және басқарудан шет қалуын болдырмау қызметі;

· бір жерге жұмылдырушы, яғни нақты міндеттерді шешуге көпшілікті ұйымдастыру, көпшіліктің әлеуметтік күш-қуатын, саяси мәдениетін және белсенділігін дамыту қызметі;

· прагматикалық, яғни мақсат пен міндеттерді нақты әрекетке айналдыру.

Психологиядағы зерттеулерде көшбасшының мынандай қатынаста қызмет аткаратындығы  айқындалған:

· ол топ алға қойған мақсатқа жетудің жолдары мен құралдарын жоспарлайды;

· топ мүшелері арасында атқарылатын іске жауапты адамдарды белгілейді;

· егер топтың алдына маңызды іскерлік мүдде қойылған болса және бұл топ өндірістік еңбек ұжымы болса, белгілі бір топтық шырай орнатады;

· топ мүшелерінің әлеуметтік белсенділігін дамытады.

Көшбасшының  мынадай бес белгісі мен сапасын айтуға болады:

1. Биологиялық дәрежедегі белгісі мен сапалары: тұқым қуалаушылығы, темпераменті, жынысы, денсаулық жағдайы.

2. Психологиялық дәрежесі: адамның эмоциясын, еркін, жадын, қабілетін, интелектін, мінезін қамтиды.

3. Әлеуметтік-психологиялық дәрежесі: адамның мүдделеріне, көзқарасына, ұстанымына, қарым-қатынасына т.б. байланысты.

4. Саяси психологиялық дәрежесі: саяси әлеуметтенуіне, саяси таңдауына, саяси мінез-құлық түрлеріне байланысты.

5. Әлеуметтік дәрежесі: мүдделердің жалпы әлеуметтік ұстанымы мен көзқарастарын білдіреді.
Сонымен, кКөшбасшы («лидер» ағылшынның «басты» деген сөзінен алғанда) –сол бірлестіктің мүддесін қанағаттандыруға бағытталған бірлескен қызметті біріктіру мақсатында басқаларға ықпал етуге қабілетті адам. Көшбасшылық –жекелеген адамның туа біткен қасиеті және мүлдем мәңілікке берілген артықшылық емес. Көшбасшылық дегеніміз – әрқашанда қорғап қалуға керекті белгілі бір мәртебе, позиция, адамдардың іс-әрекетіндегі, саяси процестегі аяқ астынан болатын нәрселерді бастан өткере білу. Саяси қызмет және саяси қатынас өзінің табиғаты жағынан әрқашанда мақсатты, ұйымдасқан сипатта болады. Осыдан барып қоғамдық идеяны жүргізуге қабілетті, қоғам сезініп, білетін нәрсені білдіретін, ұжымдық сананың иесі және ұжымдық әрекетті ұйымдастырушы болатын көшбасшыға деген қажеттілік туындайды. Қоғам ұжымдық ерік-жігер мен мақсатты бейнелейтін беделдің болуын объективті түрде талап етеді. Көшбасшылық саясаттың шығармашылық мазмұнынан тура туындайды. Көщбасшы саясаттың және қоғамның бүкіл саяси жүйесінің ядросы болып табылады. Көшбасшылық ғаламдықтан бастап жекелеген саяси топқа дейін саяси жүйені ұйымдастырудың барлық деңгейінде пайда болады, қалыптасады және қызмет етеді.
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Дәріс 11.  Саяси көшбасшылық теориялары мен жіктелуі
Жоспар.

1.Саяси көшбасшылықты түсіндірудің ғылыми бағыттары
2. Саяси көшбаслық  түрлері 
1 сұрақ. Саяси көшбасшылық - өте күрделі және көп қырлы құбылыс. Саясаттануда оның мәні туралы көптеген көзқарастар бар, бұл оны зерттеуге көптеген көзқарастарды тудырды.

- Институционалды тәсіл көшбасшыны қоғамды басқару процесін қамтамасыз ететін механизм ретінде ұсынады. Көшбасшылық билікті жаулап алу және ұстап тұру тетіктерін реттейтін ресми және бейресми ережелер, нормалар, көзқарастар жиынтығы ретінде ұсынылған.

- Функционалды тәсіл негізгі функцияны анықтайды және ол арқылы құбылыстың мәнін ашады. Көшбасшы үшін бұл басқа адамдарға әсер ету немесе билік ету.

- Мәдени тәсіл көшбасшылықты саяси мәдениеттің құбылысы ретінде қарастырады. Нақты саяси мәдениет әрдайым қарама-қайшы, сондықтан адамдар әрдайым бақытсыз, яғни қайта құруды, реформаны қажет ететін нәрсе болады. Жағдай қоғам мүшелерінің көпшілігі үшін қолайсыз болған кезде, жағдайдан шығуды ұсынатын және осы мәселені шешу үшін қолдаушыларды жұмылдыратын адам пайда болуы мүмкін. Егер көшбасшының іс-әрекеті нәтижесінде қоғамдық-саяси қозғалыс пайда болса, ол саяси мәдениетті өзгерте алады.
- Келесі тәсіл белгілер (қасиеттер) теориясы ретінде сипатталады. Бұл теорияға сәйкес, көшбасшы оны ізбасарларынан ерекшелейтін белгілі бір қасиеттерге ие. Бұл энергия, ақыл, күшті мінез, әзіл сезімі, саяси түйсігі. Бұл тәсілді жақтаушылар саяси көшбасшыға тән көптеген қарама-қайшылықты белгілерді анықтап, адамды көшбасшы ететін қажетті қасиеттер жиынтығы, ең алдымен, әлеуметтік ортаға байланысты деген қорытындыға келді. Сонымен қатар, көшбасшылық-бұл жеке адамға тән нәрсе, және туғаннан бастап адам көшбасшылық немесе бағыну үшін алдын-ала анықталған деп айтуға болады.

- Ситуациялық тәсіл (ситуационализм) көшбасшылықты жағдайдың функциясы, ал көшбасшыны оның өнімі ретінде қарастырады. Бұл адамды көшбасшылыққа итермелейтін және оның саяси мінез-құлқын анықтайтын нақты жағдайлар. Көшбасшы жауапкершілікті, құзыреттілікті, саяси түйсікті қабылдауға дайын екендігімен ерекшеленеді. Сыртқы орта (жағдай) үлкен, бірақ шешуші рөл атқарады, өйткені күшті саясаткер жағдайды өз пайдасына өзгерте алады.

- Ізбасарлардың анықтаушы рөлінің теориясы көшбасшының ізбасарларының психологиясы мен қажеттіліктерін зерттейді (элиталар, деп аталатын клиенттер, электораттар). Ең алдымен, көшбасшы мен оның қоршаған ортасының өзара әсері талданады. Бұл көп жағдайда көшбасшының мінез-құлқын түсінуге және болжауға мүмкіндік береді.

- Негізін қалаушы З.Фрейд болып табылатын психоаналитикалық тұжырымдамалар билікке, көшбасшылыққа деген ұмтылысты деп аталатын сублимация (жоғары деңгейдегі шоғырлану) ретінде қарастырады. либидо (жыныстық қатынас), адамның өзін-өзі төмен бағалауының өтемақысы ретінде (деп аталады) кемшілік кешені). Саяси психоанализдің жақтаушысы американдық ғалым Г. Лассуэлл адамдардың барлық ұмтылыстары, соның ішінде билікке деген ұмтылысы балалық шақта пайда болады және балалар патологиясының негізі бар деп санайды (әсіресе жыныстық салада). Басқаша айтқанда, саясатқа көбінесе жасырын немесе айқын психикалық ауытқулары бар адамдар кіреді.

Шынайы анализдің жоқтығы мен таза бейнеленуі себебінен, көшбасшылық феноменінің зерттелуінің тарих алдысын өткеріп тастайық. Оның саяси-психологиялық анализінің мүмкіндіктерінің негізгі жазба тарихының ең жоғары жетістігі болып табылады. Бірақ Х1Х ғасырдың аяғы – ХХ ғасырдың басына дейін көшбасшылыққа қарастырылған әдіс-тәсілдер тек жинақы, тар бейнелеу сипатта болды. Анализ ХХ ғасырдың жетістігіне айналды. Түрлі теориялар мен теоретиктер толығымен, нақтылап көшбасшылықтың табиғатын түсіндіруге тырысты және осы феноменнің табылуына байланысты факторларды анықтауға тырысты. Жалпыланған түрде осындай теориялардың бірнеше тобын бөлуге болады.

«Қаhармандар» теориялары және «белгілер» теориялары

Берілген топ теориялары – ежелгілердің қатарыда. Тек қысқаша олардың бастауларын атап өтейік. Бізге белгілі, көшбасшылықтың саяси-психологиялық белгілерінің көбі мәдениетпен детерминацияланған. Ежелгі мысырлықтар өз патшасына келесі: «құдайға тән белгілерді» жазған аузынан шыққан «биліктік сөздер», «жүректегі түсіністік», «ал оның тілі – әділеттің қоры». Гомердың «Илиадасы», ежелгі гректердің ойынша қажет төрт қасиетті ашты: әділет (Агамемнон), даналық (Нестор), қулық (Одиссей), даңқтылық (Ахилл). Бірақ көшбасшылардың әрекет ету модельдері және көшбасшылық «белгілердің» «жиынтығы» уақыт өтісімен талай рет өзгерген.

М. Вебер есептеуінше, «саясаткер» үшін үш қасиет шешуші болып табылады: қызуқандылық, жауапкершілік қасиеті және көз қырағылығы. Қызуқандылық – істің мәнісіне бағыт түсінігінде, іске өте берілгендікте. Көз қырағылығы, әсіресе, ішкі тұрақтылыққа ие және шындық әрекеттеріне берілуге салқындылықпен заттар мен істерге, адамдарға қашықтық қажет бар мәселе – бір жанның ішіне ыстық қандылықты да, салқын көз қырағылықты да енгізу».

Сонымен қатар, «батырлар» және «белгілер» теориялары көшбасшыға қажетті қабілеттер қатарын және жоқтастарын көбейтуде. Белгілі дәрежеде, бұл бұрынғы, бейнелік тәсілдердің инерциясы. Феноменнің ғылыми зерттелуі одан әрі жүргізілді.

Қоршаған ортаның теориялары:  Орта теорияларының негізгі жағдайы келесідей айтады: Көшбасшылық орта функциясы, яғни, белгілі уақыт, орын және жағдайларға соның және жағдайларға, соның ішінде, мәдени де, байланысты. Бұл теория, толығымен адамдардың жеке айырмашылықтарына назар салған жоқ, оларға орта талаптарын жапсырды.Мысалы, Е. С. Богардус бойынша, топтағы көшбасшылық түрі топ табиғаты мен оған шешуге қажетті мәселелерден тұрады.

В. Е. Хоккинг көшбасшылық – топ көшбасшы ұсынған бағдарламаға сәйкес бағытталып қозғалысы келетін жағдайда ғана көшбасшыға берілетін топ функциясы.

Х. С. Персое екі гипотеза ұсынды: 

1) Әрбір жағдай көшбасшының өзіне де, оның қабілеттеріне анықтайды

2) Жеке ұлға қабілетінтерін: олар жағдаймен көшбасшылық қасиеттер деп анықталады, және алдыңғы көшбасшылық жағдайлармен нәтижесі  болады.

Өз кезінде Дж. Шнейдер таңғалып, англиядағы әскери көшбасшылар соны ел қатысқан әскери қақтығыстар сонына тура пропорционалды болған.

Бұл орта теориясының әділеттілігінің ең жарқын бейнесі болды.Оның бағасы үшін А. Дж. Мэрфидің айтқан сөзін қолданайық: «Жағдай көшбасшыны шақырады, ал ол мәселенің шешілуінің құралына айналады».

Тұлғалық - жағдайлық теориялар: Теориялықтардың осы тобы алдыңғы екеуінің қосындысы болып табылады оның шегінде бір сәтте көшбасшының психологиялық үрдісі өтетін жағдайлар да қарастырылады. С.М.Казенің  ойынша  көшбасшылық үш фактормен  өндірілетін тұлғалық қасиеттерімен, жақтастар тобымен және жағдаймен (мысалы, топ шешетін мәселесімен).

Р. М. Стогдия және С. М. Шартл көшбасшылықты «дәреже», «өзара әрекеттесу», «сана-сезім », «әрекет», яғни, осы терминдер арқылы ұйымдасқан топтың басқа мүшелеріне қарай сипаттары. Осылайша, осы теория шегінде көшбасшылық алдымен адамдардың қатынастары жүйесі ретінде қарастырылады, тұлғаның жекеленген сипаттамаса ретінде қарастырылмайды.

Х. Герт және С. В. Миллез есептеуінше, көшбасшылық феноменін түсіну үшін көшбасшының белгілері және мақсаттары, оның қоғамдық дәрежесі, жақтастарының мақсаттары, көшбасшылық рөлдің белгілері және институционалдық контекст сияқты факторларға назар аудару қажет.

Осылайша, осы топтың теориясының түрлі нұсқаларында шектесулер мен қиыншылықтарды жеңуге тырысып, алдыңғы тәсілдерің артықшылығын кеңейтуге тырысты.

Өзара әрекеттесу - күту теориясы: Дж. С. Хаманса және Дж. К. Хемфилдтың көзқарастарына сәйкес, көшбасшылық теориясы үш негізгі ауыспалыны қарастыруы керек әрекет, өзара әрекеттесу және көңіл-күйлер. Бұл келесіні меңзейді біріккен әрекетте өзара әрекеттесу мен қатысудың күшеюі топтық талаптарға үлкен нақтылықты енгізуімен байланысты. Осы теориядағы көшбасшы өзара әрекеттесудің бастаушысы болып саналады.

Мысалы, Р. Стогдиллдың «күтулердің күшеюі» теориясы келесі негіздемеге тірелді: Өзара әрекеттесу үрдісі кезінде топ мүшелерінде, әрбірінің сәйкес ретпен әрекет ететіндігініндегі күтуінің күшеюі байқалады. Тұлға рөлі өзара күтумен сәйкес келсе, негіздемеге тірелді:Өзара әрекеттесу үрдісі кезінде топ мүшелерінде, әрбірінің сәйкес ретпен әрекет ететіндігіндегі күтуінің күшеюі байқалады. Жеке тұлға рөлі өзара күтумен, және егер, оның әрекеттері топ күтуімен сәйкес келсе, онда оған топқа «қатыстырады» көшбасшылық күш – қуат адамның әрекет пен өзара әрекеттесу және күтуді нақтылауына байланысты.

«Мақсаттық әрекет» (path-goal theory- М. Г. Эванс) теориясына сәйкес, көшбасшымен назардың пайда болуы дәрежесі жақтастарымен болашақ марапаттауды түсінуін анықтайды, ол көшбасшамен құрылымның нақтылануының дәрежесі бағыныштытылармен дәл қандай әрекет марапатталатыны жайлы саналаумен анықталады. Бұған жақын «мативациялық теория» (Р. П. Хау, Б. Т. Басс) көшбасшалықты таптың мүшелерінің мотивациясын өзгерту арқылы топ мүшелерін өзгерту деп түсіндірілді. Ф. Е. Фидлердің есептеуінше, «көшбасшылық әрекет» нақты жағдайдын талаптарына байланысты. Мысалы, «жұмысқа бағытталған көшбасшы қиын жағдайларда нәтижелі болады. (тым жеңіл немесе тым ауыр жұмыс). Көшбасшы болса, «өзараәрекеттесуге» бағытталған, әдетте «орташа», жай сөзбен айтқанда «аралық» мәселерді шешуде нәтижелі.

«Гуманистік» теориялар:  «Гуманистік» деген атқа ие болған теориялар тобы, іс басына нәтижелі ұйымдастыруды дамытуды қойды. Осы теория өкілдерінің пікірінше адам өз табиғаты бойынша «мотивацияланған» жануар, ал ұйымдастыру өз табиғаиы бойынша әрқашан құрылымды және бақыланады. Көшбасшылықтың негізгі функциясы болып ұйымдастыруды жеке тұлғалардың өздерінің мативациялық күш-қуатын іске асыру және өздерінің қажеттілік терін жүзеге келтіру үшін олардың бостандығын қамтамасыз ету мақсатында жетілдіру болып табылады, бірақ, бір сәттегі ұйымдастырудың мақсатына жетуімен қатар.

Д. Мак Грегор  ұйымдасқан көшбасшылықтың екі теориясын құрастырды. Біріншіден, бұл Х (икс) теориясы деп аталатын теория, ол жеке тұлғалар әдетте белсенді емес, ұйымның ажеттілігіне қарсы тұрады, және, белсенді емес, ұйымның қажеттілігіне қарсы тұрады, және, осыдан оларды бағыттап, мақсат қою керек. Екіншіден ол Ү (игрек) теориясын ұсынды, бұл адамдар мотивацияға ие және жауапкершілікке тырысады, сондықтан олардың бір сәтте өз мақсаттарн  іске асырсын деп ұйымдастыру және бағыттау қажет  деп саналды.

С. Аргирис ұйым мен жеке тұлға арасындағы қақтығысқа назар салған. Оның ойынша, ұйым табиғаты мүшелер рөлінің құрылымдалуын және олармен өзінің міндеттерін орындаруын қадағалауды анықтайды. Адам табиғатына алдын ала ұшқыр ойлау және жауапкершіліктің көрінуі арқылы өз-өзін дамыту тән. Нәтижелі көшбасшылық бұны ескертіп  және осы  қасиеттерге тірелуі қажет.

 Р. Ликерт есептеуінше, көшбасшылық - бұл салыстырмалы үрдіс, және көшбасшы бағыныштыларының сенімін ақтап, құндылықтары мен тұлғааралық бейімдеріне назар салуы қажет. Көшбасшы бағыныштыларына ұйымдасқан үрдіс пайдаға бағытталғанын түсіндіріп, айтуы қажет, өйткені, бұл жауапкершілікті және алғыр ойлы шешемді қабылдау үшін бостандықты қамтамасыз етеді.

Осы теория шегінде, Р. Р. Блойк және Дж. С. Маутен көшбасшылықты сызбалық түрде бейнелей алды: обциссалардың осі бойынша – жеке тұлғаларға мейіріммен қатнасу, ординаталардың осі бойынша – нәтиже туралы қамқорлық. Осы екі коэффициенте жоғары болса, соғырлұм ұйымдағы сенім мен сыйлау қатынастары жақсы дамыған.

Ал жалпы алғанда, осы теориялардың шартты «гуманисттілігін белгілеп, бұл алдыңғы кейіпкерлерге қарағанда, алға қадам болды.Одан әрі бізге әлі де көшбасшылықтың гуманистік түсіндірмелі не әлі де қайту қажеттілігі туады, бірақ біраз кештеу.

Ауысу теориясы

Осы теорияның өкілдері (Дж. С. Хоманс, Дж. С. Марч,    Х. А. Сайман. Х. Х. Келли, және т.б.) қоғамдық  қатынастар ерекше формалы ауысуды бенелейді. Деген тұжырымнан шыққан, мұның үрдісі кезінде топ мүшелері белгілі үлесін қосып, кейбір «табысын» алады. Өзара әрекеттесу барлық қатысушылар осындай ауысуды немесе ауыстыруды өзарапайдалы деп санағанша, жалғаса береді.  Т. О. Джакобс  алмастыру теориясының  өз нұсқасын құрастырды: топ көшбасшыға дәрежемен  сыйластықты береді,ал есесіне, оның мақсатқа жетуінің ерекше қабілеттеріне алмастырады. Алмастыру үрдісі күрделі ұйымдастырылған, ол құрамына «нешелеу» және «күрделі» төлемдердің көрп деген жүйелерін кірістіріледі.

Теорияларының берілген тобы, әрине, өте-мөте рационалисті бола тұра, әдетте, көшбасшылық феноменнің тек бір жағын бенелейді. Бірақ, оның қазіргі саяси психологиядағы әсері өте маңызды, кеңірек алғанда, рационалды психологияға жалпы алғанда. Жалпылап айтқанда, көшбасшылық феноменін зерттеудің барлық тарихы екі күшті-тәсілдің билеуіне әкелді: рационалместтік, және гуманисттік. Соңғысы берілген феноменнің тұлғалық-психологиялық тамырларына тереңдетілген зерттеуді тірек қылды.

Көшбасшының психологиялық портреті саяси лидерлердің психологиялық биографиясы негізінде жасалады. Ол бір жағынан әртүрлі халықтардың социологиялық ерекшеліктерін және олардың саясаттағы кәріністерін есепке алады. Көшбасшының психологиялық портреті саяси көшбасшылық психологияны сипаттайды. Осы ретте «көшбасшылықтың белгілері» концепциялары да пайдаланылады. Көшбасшының психологиялық тұлғалық белгілерінің жиынтығы 100-ден асатыны белгілі. Көшбасшыларды классификациялағанда бұлар қажет. Көшбасшының басшыдан айырмашылығы бар. Басшы ресми түрде ұжымды және ұйымды басқаратын адам. Қазіргі кезде мемлекеттік дәрежедегі саяси көшбасшы феноменінің маңызы артып келеді. Бұл мәселе қазіргі кезде өте өзекті. Дегенмен көшбасшы анықтамасы әр автор әр түрлі береді.

Олардың бастылары мыналар:

«Ұлы адам» теориясы немесе көшбасшылықтың харизматикалық теориясы. Бұл бойынша көшбасшылықты тұқым қуалау негізінде түсіндіреді.

Көшбасшылықтың ситуативті теориясы бойынша көшбасшылардың пайда болуы ортаға, уақытқа және жағдайларға байланысты. Басқаша айтқанда көшбасшы болу белгілі бір жағдайда, уақытта топтан суырылып шығып өз қасиетін көрсете алуы.

Лидерліктің тұлғалық – ситуативтік теориясы бойынша мынадай төрт фактор еске алынуы керек: 

1) Көшбасшының адам ретіндегі белгілері мен дәлелдері;

2) Көшбасшының жолын қуушылар үшін белгілі бір келбеті болады;

3) Көшбасшының ролінің сипаттары;

4)Көшбасшының жолын куатындар үшін ресми және құқықтық негіздердің болуы.

Көшбасшының үміткерлік – қарым - қатынастық теориясы. Ол бойынша нақтылы бір жағдайда көшбасшы стилінің сәйкес келуін айтады.

Көшбасшылықтың басқа да толып жатқан теориялары бар. Ол бойынша көшбасшылықтың психологиялық ерекшеліктері қарастырылуы керек. Саяси көшбасшының тұлғалық қасиеттерін талдауда мыналарды еске алу қажет: лидердің өзінің «Мен» концепциясы; оның саяси мінез-құлқына әсер ететін себептері мен сұраныстары; саяси сенімінің басты жүйесі; жеке тұлғалық қарым-қатынас стилі; стресс жағдайында өзін-өзі ұстай білуі; өмір баяндық талдау; саяси іс-әрекетін эволюциялық өзгерістері.

Көшбасшылық  – жекелеген адамның туа біткен қасиеті және мүлдем мәңілікке берілген артықшылық емес. Көшбасшылық дегеніміз – әрқашанда қорғап қалуға керекті белгілі бір мәртебе, позиция, адамдардың іс-әрекетіндегі, саяси процестегі аяқ астынан болатын нәрселерді бастан өткере білу. Саяси қызмет және саяси қатынас өзінің табиғаты жағынан әрқашанда мақсатты, ұйымдасқан сипатта болады. Осыдан барып қоғамдық идеяны жүргізуге қабілетті, қоғам сезініп, білетін нәрсені білдіретін, ұжымдық сананың иесі және ұжымдық әрекетті ұйымдастырушы болатын лидерге деген қажеттілік туындайды. Қоғам ұжымдық ерік-жігер мен мақсатты бейнелейтін беделдің болуын объективті түрде талап етеді. Көшбасшылық саясаттың шығармашылық мазмұнынан тура туындайды. Көшбасшы саясаттың және қоғамның бүкіл саяси жүйесінің ядросы болып табылады. Көшбасшылық ғаламдықтан бастап жекелеген саяси топқа дейін саяси жүйені ұйымдастырудың барлық деңгейінде пайда болады, қалыптасады және қызмет етеді.

Егер субъектіні саяси қауымдастық өзінің мүддесі мен еркін білдіруші ретінде (яғни заңды болып табылатын болса) мойындайтын болса, онда ол саяси көшбасшы ретінде сөз алады. Яғни, бұндай мойындау нормативті, ұйымдасқан, идеологиялық, дәстүрлі және қоғамдық пікірмен бекітіледі. Бір жағынан көшбасшы қоғамға биліктік органдар мен механизмдер арқылы, ал екінші жағынан өзінің саяси және идеологиялық көзқарастары мен пікірлері, саяси қызметінің мазмұны мен бағыттары, тәжірибесі мен іс-әрекетінің стилімен ықпал етеді. Осы айтқандар арқылы көшбасшы тек көпшілік биліктің тұтқасына ғана сүйенетін кез - келген басқа басшыдан ерекшеленеді.

2  сұрақ. Саяси көшбасшылықтың жіктелуі 

Көшбасшылық  – жекелеген адамның туа біткен қасиеті және мүлдем мәңілікке берілген артықшылық емес. Көшбасшылық дегеніміз – әрқашанда қорғап қалуға керекті белгілі бір мәртебе, позиция, адамдардың іс-әрекетіндегі, саяси процестегі аяқ астынан болатын нәрселерді бастан өткере білу. Саяси қызмет және саяси қатынас өзінің табиғаты жағынан әрқашанда мақсатты, ұйымдасқан сипатта болады. Осыдан барып қоғамдық идеяны жүргізуге қабілетті, қоғам сезініп, білетін нәрсені білдіретін, ұжымдық сананың иесі және ұжымдық әрекетті ұйымдастырушы болатын лидерге деген қажеттілік туындайды. Қоғам ұжымдық ерік-жігер мен мақсатты бейнелейтін беделдің болуын объективті түрде талап етеді. Көшбасшылық саясаттың шығармашылық мазмұнынан тура туындайды. Көшбасшы саясаттың және қоғамның бүкіл саяси жүйесінің ядросы болып табылады. Көшбасшылық ғаламдықтан бастап жекелеген саяси топқа дейін саяси жүйені ұйымдастырудың барлық деңгейінде пайда болады, қалыптасады және қызмет етеді.

Көшбасшылықтың типологиясы барынша шартты болып келеді және түрлі критерийлер бойынша сараланады:

Саяси көшбасшылық бағанын бірқатар факторлардың негізінде беруге болады:

· жалпы міндетті шешудің барынша ұтымды вариантын табуға деген оның қабілеттілігі;

· таңдап алған жолдың мақсатқа сай екендігіне көпшілікті сендіру және алға қойған мақсатқа қол жеткізу үшін оларды ұйымдастыру;

· жаңа нәрселердің өсуін уақытында байқауға деген оның мүмкіндіктері, қоғамның тезірек даму прогресі мақсатында оларға қолдау беруді қамтамасыз ету.

Қазіргі ғылымда көшбасшылықтың типалогиясының кейбіреулерін құрастыруға және кейбір типтерін бөлуге көп деген мүмкіндіктер бар. Алғашында ХХ ғасырдың бірінші жартысының типалогияларының қысқаша қарастырайық, өйткені дәл солар қазіргі көсбасшылар болсын, көсбасшылық стильдедері үшін де негіз қалап, жалпы алғанда, көшбасшылық феноменінің де негізін құрады, ал сосын саяси-психологиялық типалогияларға тоқталайық.

Е. С. Богордус ең алғашқы болып келесі типтерді бөлді:

1) автократиялық (күшті ұйымда);

2) демократиялық (топ мүдделерін таныстыратын өкіл);

3) орындаушылық (кейбір жұмысты атқаруға шамасы келетін;

4) рефлексивті-интелектуалды (үлкен топпен басқаруға қабілетті жеттпейтін).

Кейінірек, Ф.С.Бортт көшбасшыларды біраз басқаша классификациялады:

1) институционалды тип (алып отырған орнының құрметтілігіне  баланысты);

2) басым (өз орнын күш  пен әсер нәтижесінде);

3) көндіретін (бағыныштыларының  көңіл-күйлеріне әсер тигізіп, оларды әрекетке бағыттайды).

Кейін С. С. Кичело «Кеңсесі жоқ көшбасшы! Деген ерекше типті бөліп, оны «пайғамбар»» деп атады. Пайғамбарлар тарих сахнасына қиын-қыстау кезеңдерде шығып, көмекшілеріің қолғабысын туғызып, өздері жасаған қозғалыстардың ерекше белгілеріне айналды.

Ф. Гедл есептеуінше, институционалды және эмоционалды топтық үрдістер тек тоғыз тұлғалар типінің арасында өтуі мүмкін. Оның термонологиясында, бұл «патша», «қанаушы», «көшбасшы», «махабаттың объектісі», «зұлымдықтың объектісі», «ұйымдастырушы», «қызығушы», «батыр», «үлгі тұтуға келетін адам» (нақты айтқанда, оң  және теріс). 

Дж. В. Гетуель және Е. Г. Губа осылай бөлген:

1) «заң шығарушы (nomotyheric) көшбасшылық», мұнда рөлдер және және күтуді қоғамдық жүйелердегі әрекеттің талаптық өзгерістері анықтайды;

2) «идеологиялық көшбасшылық», мұнда жеке тұлғалардың қажеттіліктері мен ынталарын топтық әрекеттің тұлғалық өзгерістері анықтайды;

3)«синетикалық көшбасшылық», ол қақтығыс жақтарды татуластырады.

В. Белл, Р. Дж .Хилл және С. В. Миллз көшбасшылылардың келесі типтерін қарастырды:

1) «формальді» (ресми орындағы);

2) «танымал» (қоғамда дәрежесі  жоғары депсаналады);

3) «жер етуші» (шынымен  әсер тигізетін);

4) «қоғамдық» (өздігінен  әрекет ететін ұйымдарда белсенді  қатысады).

М. Конвей көшбасшылардың топтарын бақылап үш көшбасшылық рөлді бөлді. Біріншіден, бұл көсем (топты «бағындыруға» тырысатын, бұл топ гипноздық жағдайда болады және көсем оны өзі таңдаған жол бойынша артынан ертуге тырысады-мысалы, Наполеон). Екіншіден, топ өкілі (халықтың  ежелден қалыптасқан белгілі «дұрыс» пікірлерін білдіреді – мысалы, Т. Рузвельт).

Үшіншіден, пікірлерді түсіндіруші (топ әзер түсінетін нәрсені алға қойып, сонымен әрекет етеді, әсіресе, оның жасырын қорқыныштары мен алаңдауларын).

Саясаттанудағы барынша кең тараған билікті алу тәсілі және оның заңды болуы бойынша М.Вебердің деректеріне сәйкес көшбасшылықтың типологиясы саналады. Өйткені, ол ең танымал, сондықтан онымен бөлінген көшбасшылық заңдылығының үш идеалды типіне тоқталайық:

М.Вебердің айтуы бойынша лидерліктің типі:

1. Дәстүрлі лидерлер (көсемдер, монархтар). Дәстүрлі легитимдылық бұнын негізін ежелгі дәстүрлер және басшылардың дәрежесінің легитимдылық, бұнын негізін ежелгі дәстүрлер және басшылардың дәрежесінің легитимдылығына деген қалыптасқан сенім құрайды. Бағыну бұл жағдайда – жеке адамдықтың көрінісі және әдеттегі шарттардың шегімен анықталады. Бұл «дәстүрлі» тип және сәйкесінше, көшбасшылық стилі. Бұл дәстүр бойынша берілетін, монарх билігі, оны ол автоматикалық түрде, өз қасиеттері мен жүргізетін саясатына тәуелсіз алады;

2. Рационалды-заңды (билікті қолданыстағы бар заңдардың негізінде алады). Легалды заңдылық, өзінің негізінде-рационалды тірек, бұл өз орнын осы ережелер арқасында алған көшбасшыға және оның құқығына, талаптық ережелердің легалдылығына сенім көрсету. Мұндай легитимдылықта бағыну легалды қойылған жақсыздалған тәртіптің нәтижесі: болады және ұйым билігінің формальды шегінен шықпайды. Бұл орын билігі, оның «тағын» адам алады. Бұл «бюрократиялық» тип және, сәйкесінше, көшбасшылық стилі. Адамдар бюрократқа бағынады, себебі,өздерін көшбасшы өзін қоршайтын көптеген билік атрибуттарының алдында әлсіз сезінеді.
3. Харизматикалық (яғни, беделді адамның бойында ғажайып қабілеттердің болуы). Харизматикалық легитимдылық, оның эффективты негізгі жеке тұлғаның батырлығына және үлгілік мінезіне, ерекше қасиеттілігіне, өзіне тән берілуіне әкеледі. «Харизма» – бұл ерекше тірек, ту, қасиетті белгі, бұны қандай да бір адамдардың жүрісін басқаратын адам қалында ұстайды. Көшбасшыға бағыну жеке тұлғаның харизма туралы өз түсінігіне тіреледі. Бағынып, адамдар тек қана адам артынан емес, оны өз әсері және құрметтілігімен бөлейтін харизма артынан жүреді. Харизматикалық көшбасшы билігі – бұл белгі топ үстінен көтерілген сәттің билігі. Бұл ту сияқты жарқын адам билігі, бірақ мұндай жарқындық тек адамнан шықпайды, ол көшбасшыны да, ол ұстайтын туды да, өз махаббатымен бөлейтін топтардан шығады. Бұндай билік өте берілген, бірақ жағдайлы жағдай өзгереді, басқа сәт туды және осындай көшбасшы тез қарайып, өз әсерінен айырылуы мүмкін.

Әдетте харизманы құрайтын екі бөлікті атау қабылданған. Біріншіден, қызықты, ерекше нәрсенің бар болуы, бұл ізбасушылардың эмоционалдық талқуын туғызады. Атап өтейік, мұндай көшбасшыға салқынқанды ешкім болмайды оны немесе жақсы көреді немесе көре алмайды. М. Вебердің кезінен харизманың үш нүсқасы бөлінеді: харизма ішкі мәселелердің символдық шешімі ретінде, бөтен биліктен агрессия арқылы қорғану, көшбасшыға өз қызығушылықтарын қанағаттандыру үшін атрибуттарды тағайындау.

Сонымен неміс ойшылы М.Вебер саяси көш бастаушыларды топтастыруға алғаш қадам жасады. Ол саяси серкелерді "бедел" ұғымына негіздеп былай жіктеуді ұсынды:

1) билік әкеден балаға мирас ретінде қалатын әдет-ғұрып жетекшілігі;

2) ерекше қадір-қасиеті, қабілетіне байланысты билік басына келген харизматикалық топ бастар;

3) Конституция негізінде сайлау арқылы басшылық орынға келген саяси серкелер.
Егер субъектіні саяси қауымдастық өзінің мүддесі мен еркін білдіруші ретінде (яғни заңды болып табылатын болса) мойындайтын болса, онда ол саяси көшбасшы ретінде сөз алады. Яғни, бұндай мойындау нормативті, ұйымдасқан, идеологиялық, дәстүрлі және қоғамдық пікірмен бекітіледі. Бір жағынан көшбасшы қоғамға биліктік органдар мен механизмдер арқылы, ал екінші жағынан өзінің саяси және идеологиялық көзқарастары мен пікірлері, саяси қызметінің мазмұны мен бағыттары, тәжірибесі мен іс-әрекетінің стилімен ықпал етеді. Осы айтқандар арқылы көшбасшы тек көпшілік биліктің тұтқасына ғана сүйенетін кез - келген басқа басшыдан ерекшеленеді.

Саяси көшбасшылық мәселесі – казіргі саяси психологиядағы маңызды проблемалардың бірі. Көшбасшылық және жетекшілік. Б.Д.Парыгиннің көшбасшылық пен жетекшілік түсініктері туралы әлеуметтік - психологиялық теориясын атап айтуға болады. Көшбасшының саясаттағы орны мен рөлі үлкен. Көшбасшының жеке басының белгілері мен ерекшеліктері саясатқа әсер етеді. Батыстық саяси психологиялық зерттеулер саяси көшбасшылық теориясының негізі топтарын жіктеп, қарастырады. Саяси көшбасшы мінез – құлқына психологиялық талдау жасауға болады. Саяси көшбасшы мен оның командасының ара қатынасының психологиясы өз алдына мәселе. Харизматикалық лидерге сипаттама беру. «Мен» – саяси көшбасшы концепциясын талдау (көшбасшының өзіне-өзі баға беруі немесе оның саяси - әлеуметтік ұстанған бағытындағы қиыншылықтар туралы).

Көшбасшы үшін көпшілікпен байланысты жоғалтпау, олардың мүддесін дұрыс сезініп, білу және соған сәйкес әрекет ету маңызды. Қоғамның өзінің саяси көсбасшының таңдауы –айырықша маңызды іс.

Сонымен, Саяси көшбасшылықтың күрделі құбылысы оны зерттеуге деген көзқарастардың көптігін тудырады. Жоғарыда аталған барлық тәсілдердің объективті саяси шындықта нақты тамыры бар екенін түсіну керек: жоғарыда сипатталған барлық белгілер көшбасшы мен көшбасшылықты сипаттайды. Сондықтан, қоғамдағы өз функцияларын сәтті орындау үшін саясаттану барлық тәсілдерді көп немесе аз ескеруі керек
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